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A pénzmosas hatalyos biintetojogi szabalyozasa
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1. A pénzmosas fogalma és fazisai

A pénzmosas napjainkra az egyik legjovedelmezdbb ¢és legnagyobb szabdsu iizletté valt a
vildgon. Az IMF szerint a pénzmosas volumene a Fold 0sszes orszaga egyesitett GDP-jének
2-5%-at teszi ki. Ez konkrét pénzdsszegre leforditva legalabb 590—1 500 milliard amerikai
dollart jelent évente'. Ezt az Osszeget John Walker a Globélis pénzmosasi dramlatok
modellezésérdl szol6 munkajaban mar évi 2 850 milliard dollarra becsiili.”> A Pénziigyi
Akcidesoport (FATF) becslései szerint az évente tisztdra mosott “piszkos pénz” nagysaga
megegyezik Spanyolorszag gazdasaganak teljes éves kibocsatasaval, ami szintén aldhtzza a
vesz€ly nagysagat.” A pénzmosas emellett sulyos veszélyeket is rejt magdban, hiszen
napjainkban ez “a gazdasidg egészét leginkabb szennyezd tényezd. Visszajuttatja a
blincselekménnyel szerzett javakat a legalis gazdasidg intézményrendszerébe, a szervezett
blin6zéshez kapcsolddva alapvetden valtoztatja meg a piac miikodését, leértékeli a pénziigyi
eljarasok hatékonysasat és tisztességességét, gyengitve a gazdasag egészét.” Emellett a
pénzmosas a szervezett biindzés egyik sziikségszerli megjelenési formajanak is tekinthets’,
amely tovabb noveli a veszélyességét.

A pénzmosas olyan illegélis, rendszerint a gazdasagi szférdban megvalosuld szolgaltatas,
amely valamilyen (egy korabbi blincselekménybdl szarmazd) “piszkos” pénzt latszolag legalis
forrasbol szarmazo6 pénzz¢é konvertdl. A miiveletek célja nem profitrealizalas, hanem pusztan
a pénz illegalis eredetének felismerhetetlenné tétele, ezért ez a tevékenység jellemzden
kisebb-nagyobb veszteséget eredményez, mégpedig akar hosszabb tdvon is — ez a pénzmosas
egyik tipikus ismérve. Mivel a “technologia” jorészt kiilonbozé pénziigyi miiveletek
felhasznalasaval valosul meg, kozelebb jutunk a pénzmosas lényegének feltarasahoz, ha azt
illegalis pénziigyi szolgaltatasként definialjuk.

(Fontos hangsulyozni, hogy a pénzmosds részmozzanatait alkoté egyes miiveletek
onmagukban szinte mindig legalisak, a miiveletsorozat egésze viszont az eredetleplezési célzat
miatt illegélis.)
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Ha a pénzmosas mint kifejezés eredetét kutatjuk, akkor a fama szerint Al Caponéig kell visszanytlnunk,
aki Chicago-szerte mikddtetett pénzbedobos, onkiszolgalos mosodakat, ezek segitségével alcazva a
szerencsejatékokbol, a prostitiiciobol és a szesztilalmi térvények megsértésébdl szarmazo jovedelmét.
Innen eredhet a “pénzmosas” kifejezés. Ez a szellemes torténet persze nem igaz, bar az 1920-as években
gyakran eléfordult, hogy a blin6zok nagy készpénzforgalmu vallalkozasokat vettek at (mint példaul a
mosodak és az automosok), majd Osszekeverték a bilincselekménybdl szerzett készpénzt a legalis
bevétellel — ezéltal logikus kereskedelmi okot szolgaltattak a nagy Gsszegli készpénz létezésére’. Bar a
“mosas”-t ma ennek a szénak a tisztitdssal valo tarsitdsa miatt hangsulyozzak, elképzelhetd, hogy az
eredeti bliniigyi kapcsolat a mosodak alcaként torténd alkalmazéasa soran alakult ki. Maga a “pénzmosés”
(money laundering) kifejezés egyébként el6szor egy amerikai Gjsagban jelent meg a hetvenes évek elején,
az ismert Watergate botrannyal kapcsolatban. Az els birdsag, amely biintetd ligyben a pénzmosas
kifejezést hasznalta, szintén egy amerikai birosag volt 1976-ban (és ugyanebben az orszagban valt 6nallo
biincselekménnyé is, 1986-ban.”) Osszehasonlitasképpen: az Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyanebben
az évtizedben még tovabbi két birdsagi dontésben olvashatdo a “pénzmosas” kifejezés, a nyolcvanas
években 213, a kilencvenes években viszont mar 3643 dontésben olvashato.® (Van egy olyan — szintén
nem igazolhato — elmélet is, hogy a pénzmosas kifejezés valojaban nem is Al Capone mosodaibdl, hanem
a kabitoszer-kereskedok altal hasznalt argobol ered, 0k nevezték “mosas”-nak azt a tevékenységet,
amikor a “piszkos” pénziiket legalis forrasbol szarmazonak tiintették fel.)

A pénzmosas kriminologiai fogalmat tehat mindezek alapjan ugy hatarozhatjuk meg, hogy
olyan legalis gazdasagi miiveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szolgaltatas,
amely arra iranyul, hogy a biincselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valjék,
megszabadulva annak felismerhetden jogellenes mivoltatol.

A hatalyos magyar biintet6jogi fogalom szerint pénzmosas

1) a mas altal elkovetett

— szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény elkovetésébol szarmazd

— dolog

— eredetleplezési céllal torténd

— atalakitdsa, atruhdzasa, gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran torténd felhasznéldsa, a
dolgon fennallo jog (vagy az e jogban bekdvetkezett valtozas) illetve a dolog fellelhetdségi
helyének az eltitkolasa, vagy

— a dologgal 0sszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése vagy pénziigyi
szolgaltatas igénybevétele.

2) a mas altal elkovetett

— szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szarmazo

—dolog

— megszerzése sajat célra vagy harmadik személynek,

— megOrzése, kezelése, hasznalata vagy felhasznaldsa, azon vagy az ellenértékén mas anyagi
javak megszerzése,

— ha a dolog eredetét az elkovetd az elkovetés idopontjaban ismerte.

3) szabadsagvesztéssel biintetendd, sajat elécselekmény elkdvetésébdl szarmazo dolog

— ezen eredetének leplezése céljabol

— gazdasagi tevékenység gyakorldsa sordn felhasznalasa,

— a dologgal 0Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi
szolgaltatas igénybevétele.

4) gondatlansagbdl a szabadsagvesztéssel biintetendd eldcselekmény elkovetésébdl szarmazd
dolog

— gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalésa,
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— a dologgal 0Osszefiiggésben barmilyen pénziligyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi
szolgéltatas igénybevétele.

A négy alaptipust a fobb jellemzdik alapjan a kovetkezd elnevezésekkel jelolhetjiik meg:

1) dinamikus pénzmosas,

2) statikus pénzmosds,

3) sajat pénz mosdsa,

4) gondatlan pénzmosas.

A pénzmosassal kapcsolatos hatalyos biintetéjogi szabalyokat egy abran is 0sszefoglalhatjuk:

Pénzmosas a magyar biintetéjogban

/\

Klasszikus
Bejelentési kotelezettség penzmosas
elmulasztasa
Dinamikus Statikus Sajat pénz mosasa Gondatlan
pénzmosas pénzmosas pénzmosas

A pénzmosas fazisaival kapcsolatos legelterjedtebb koncepcidé az Egyesiilt Allamokbol
szarmazo6 harom fazis modell. Ennek attekintése elengedhetetleniil fontos, ha a pénzmosas
Iényegét meg akarjuk érteni. A pénzmosast e koncepcié alapjan harom szakaszra szoktidk
felosztani; a folyamat azonban nem sziikségszerlien jarja be mindharom fazist. A klasszikus
folyamatdbra az elhelyezés, a rétegzés és az integralds stddiumait tartalmazza. Ezt a
kovetkezd abra szemlélteti:

A pénzmosas folyamata

Rétegzés
(bujtatas)

Elhelyezés Integralas

1. Az elhelyezés fazisdban a készpénz elvalik az alapbiincselekménytdl, és pénziigyi
szervezetekhez keriil. A blincselekménybdl szarmazo pénzt a blindzok altalaban a bankokba
viszik, onnan rovid idon beliil atutaljadk mas bankba, atvaltjdk mas fizetdeszkozre. Az
elkovetdk gyakran alkalmaznak ismeretlen, biintetlen eldéletli, gyanutlan személyeket arra,
hogy azok kis tételekben fizessék be a blincselekménnyel szerzett pénzt a bankokba, s ezért a



kozremiikddoét (mas néven stromant) jol megfizetik. A megbizok szigortan ellendrzik, hogy a
kozremitkodok az 6 javukra jarnak-e el, és a pénz eljut-e a megbizasnak megfeleld helyre. Az
ok nyilvanvalo: ha a stroman rajon, hogy biincselekménybdl szarmazo pénzrél van szo, akkor
azt kockéazat nélkiil (pontosabban: biintetdjogi kockazat nélkiil) eltulajdonithatja, feljelentést
ugysem tesznek ellene.

Ennek a modszernek kdszonhetden a blingzé kiléte akkor is rejtve marad, ha a befizetést
végrehajtd kozremiikodot azonositjak.

E fazisra jellemzd tovabba, hogy az elkdvetdk a készpénzt ugy rendszerezik, hogy az egy
Osszegben elhelyezett betétek nagysaga, vagy az egyszerre vasarolt értékpapirok, pénziigyi
aktivdk értéke az azonositasi kotelezettség ald esd hatar alatt maradjon. Ezt nevezziik
strukturalasnak.’

Alkalmazott modszer a biincselekménnyel kiilf6ldon szerzett pénzt Ggy atjuttatni a hataron
(elektronikus atutalassal vagy fizikailag), mintha az térvényes, szabalyos lizleti tevékenység,
rendes gazdalkodas korében keletkezett bevétel lenne. Az elhelyezés eldsegitésére nagy
készpénzforgalmi {lizletek (példaul kaszindk, aruhdzak, éttermek, pénzvaltohelyek stb.)
készpénzbevételeihez vegyitik a ,,piszkos”, ,,mosasra varo” jovedelmet. Fedd vallalkozasok
létrehozasaval olyan névleges tulajdonosok (és iigyvezetok) mogé bujtatjdk a
blincselekménybdl szarmazo tkét, melyek teljes mértékben a jogszabdlyok betartdsaval
mikddnek, s az itt keletkezett nyereséget mar mint térvényes, adozott jovedelmet veszik ki.
Hamis dokumentumok eléallitasa ¢és felhasznalasa is gyakran el6fordul ebben a fazisban. Sok
esetben vesznek igénybe alacsony szabalyozottsagi fokon allo pénzvaltd helyeket — akar az
atvaltani kivant készpénz kiilfoldre csempészése aran is.

Ez a szakasz a legrovidebb, mert a biindzok igyekeznek minél hamarabb megszabadulni a
blincselekménybdl szarmazd készpénztol. A cselekmény itt, az elhelyezési fazisban fedezhetd
fel ugyanis a legkdnnyebben. ,,Olyan ez, mint amikor kavicsot hajitanak a toba. Az ember
latja, amint a kavics vizet ér, hiszen froccsen. Amikor stillyedni kezd, a viz fodrozodik, és par
masodpercig még tudni lehet, hol esett be a kavics. Amint azonban elkezd siillyedni, a
fodrozddas megsziinik. Mire a kavics a viz fenekére ér, minden nyom rég eltiint, és a kavicsot
talan meg sem tudnéank talalni.”"

2. A rétegzés szakaszban az illegalis jovedelmet elvalasztjak a forrastol, a bevételeket elrejtik
ugy, hogy a jovedelem megszerzdje, valamint a bilincselekménybdl szarmazd pénz kozotti
kapcsolatot ne lehessen felderiteni. A pénz eredete kovethetetlenné valik keresztezd €s fedd
miveletek, vasarlasok, elektronikus atutalasok, tobbszori atutalds, tehat komplex pénziigyi
tranzakciok révén.

Jogcimeket teremtenek nemzetkdzi  off-shore  tarsasagok, pénziigyi szervezetek
igénybevételével, hamis, fiktiv szamlak, szerzodések, nemzetkdzi kereskedelmi okményok
felhasznalasaval. El6fordul papiron 1étezd, fantom tarsasagok, személyek felhasznalasa
valosdgosnak feltiintetett kotelezettségek teljesitése érdekében. Tipikus rétegzési modszer az
illegalis bevétel kisebb 0Osszegekre bontdsa és tovabbutaldsa tobb, rendszerint kiilfoldi
pénzintézethez, vagy a vasarolt anyagi javak tovabbértékesitése, €s a befolyt jovedelem
befektetése.

3. A legalizdlas soran az integracio az a részmozzanat, amellyel a pénzmosd torvényes
magyarazatot tud adni a hirtelen felgyiilemlett vagyonara. Itt a lebukas veszélye viszonylag
kicsi, ebben a fazisban mar legtobbszor csak informator segitségével lehet az elkdvetok
nyoméara akadni."'

? Molnar Csaba: Néhany gondolat a pénzmosasrol (=ORFK Tajékoztatd 1999. 2. szam 6. oldal)

1 Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrél. Park Kiado, Budapest, 1996.
38. oldal

"' Bardécz Csaba: Pénzmosasi technikék (=Beliigyi szemle 1997. 3. szam 76. oldal)



Ebben a fazisban a bilincselekménybdl szairmazo vagyont visszajuttatjak a gazdasagba, legalis
izleti forrasbol szarmazonak feltiintetve azt, amely igy elismert pénziigyi szervezetektol
indul6 és odaérkezd vagyonként tiinik fel. A blincselekménybdl szarmazo vagyont beillesztik
egy legalisan alapitott vallalkozasba, ott bevételként tiintetik fel, mind a bevételi, mind a
kiadasi adatokat meghamisitjak, fiktiv szamlakkal fedezik a ,mosott” pénzt. (Példaul: az
tizlet, vendégld nagyobb értékesitési forgalmat mutat ki, mint a tényleges, s a kiilonbozetbe
helyezik a mosasra vard Osszegeket.) Az integralds soran gyakran alkalmazott modszer
anonim tarsasadgok létrehozdsa olyan orszagokban, ahol a titokvédelmi szabéalyok garantaljak
a névtelenséget.'

2. A pénzmosas a magyar biintetdojogban

A pénzmosas ellenes szabdlyozas hazai torténete nem nagy multra tekinthet vissza. Az 1970-
1980-as években nem azért nem volt Magyarorszdgon pénzmosas, mert nem voltak szervezett
blin6zok, vagy nem termeltek extraprofitot, hanem azért, mert a bankrendszer fejletlensége és
a forint konvertibilitdsanak hianya megakadalyozta azt. ,Ismeretlen, sét lehetetlen volt a
pénzmosas a rendszervaltas eldtt, hiszen hazdnkban akkor még nem létezett kétszintli
bankrendszer, rdadasul a nemzetkdzi pénzmozgas csupan egy-két, rendszerint allami
tulajdonban 1év§ tarsasag kivaltsaga volt, arra a lakossag és masok nem kaptak lehetdséget. A
banki szolgaltatasok csupan takarékszovetkezetek révén voltak elérhetdek a lakossag szamara,
¢s a szolgaltatasok koziil is csak a betét elhelyezése és esetleg hitel igénylése johetett szoba.
Sem tdzsde-, sem valutaligyletek nem tették lehetévé a pénzmosast, igy annak lehetdsége
csupan a takarékbetétekkel kapcsolatos miiveletekre korlatozodott. A takarékbetétek azonban
jellemzéen minimalis Osszegli megtakaritdsokat jelentettek, és egyébként is csak magyar
allampolgaroknak lehettek betéteik.”'
A rendszervaltozéassal Osszefiiggd gazdasagi €és tarsadalmi atalakulds, valamint az allami
tulajdon privatizacidja sziikségszerlien egylitt jart bizonyos gazdasdgi biincselekmények
megjelenésével. A blincselekmények szdmanak jelentds emelkedése ¢és az egy
blincselekményre jutd atlagos karérték nagysidganak az inflaciot leszdmitva is jelentOs
mértéki megndvekedése folyamatosan termeli ki azt a vagyont, amely alapja lehet a
pénzmosasnak. Emellett 1987. januar 1-jén az egyszintii bankrendszert kétszintii valtotta fel,
¢s a kezdeti években a banktitok korének tulzottan tag értelmezése is kedvezo terepet jelentett
a pénzmosok szamara. A pénzmosas-ellenes szabalyok és a biintetdjogi védelem megalkotasa
azonban még évekig varatott magara. ,,Hazank 1993-94-re pénzmosasra alkalmas teriiletként
hiresiilt el. Ennek okai a kovetkezok:

— hidnyoztak a pénziigyi szektor védelmét biztositd jogszabalyok, nem volt azonositasi

kotelezettség, nem volt bejelentési kotelezettség;

— a banktitok érvényesiilt a renddrségi adatkérések soran;

— terjedt a szervezett blindz¢s, amivel nem tartott 1épést a renddrség felkésziiltsége;

— tOke¢hség jellemezte a hazai gazdasagot, lehetdvé téve az ellendrzést nélkiilozo intenziv

tokebearamlast;

— megnyiltak a hatarok, »kontroll« nélkiili hataratlépés kezdodott;

2 A fazisokkal kapcsolatban lasd: A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 3/2002. szami
ajanlasa a terrorizmus ¢és a pénzmosas megakadalyozasa és megeldézése érdekében. 1. oldal
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— gyorsan kialakult a kétszinti és a régidhoz képest fejlett bankrendszer, gyorsan

bekapcsolddott a nemzetkdzi pénzforgalomba, vonzotta mind a legélis, mind az illegélis

tokét.
Ezek az okok, illetve hazank foldrajzi elhelyezkedése vezetett odaig, hogy orszdgunk a
régidban szerepet jatszhatott a pénzmosasban, €s ez végiil is 1épésre késztette a politikusokat,
ki kellett alakitani a megfeleld védelmet.”"
Az 1994-ben hatélyba 1épett Tdarsulasi Szerzédés 86. Cikkében kotelezettséget vallaltunk arra,
hogy minden erdfeszitést megtesziink a pénzmosas megakaddlyozésara, és olyan megfeleld
szabalyozast vezetiink be, amely egyenértékli azokkal a szabalyokkal, amelyeket a K6z0sség
¢s az e terilleten mikodd mdas nemzetk6zi féorumok — ideértve a Pénziigyi Akcio
Munkacsoportot (FATF) — elfogadtak.
A pénzmosas megeldzésérél és megakadalyozasarol 1994-ben az Orszaggyiilés torvényt
alkotott, a Kormany végrehajtasi rendeletet bocsatott ki, tovabba sor keriilt a Biintetd
Torvénykonyvben a pénzmoséas bilincselekményének meghatarozasdra és a pénzmosas
szankcionaldsara. Az 1994. évi IX. torvény a 303. §-ként iktatta be a pénzmosast a Btk.-ba. A
torvény a pénz tisztara mosasat a szervezett biindzéssel leginkabb érintett teriileteken rendelte
biintetni. A pénzintézetekrodl és a pénzintézeti tevékenységrol szolo 1991. évi LXIX. torvény
(a Hitelintézeti torvény elddje) tervezett moddositasadval Osszhangban szankciondlta a
torvényben eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasat szandékos és gondatlan elkdvetés
esetén is.
Magyarorszag csatlakozott tovabba a pénzmosasrodl, a blincselekménybdl szdrmazd dolgok
felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasardl szolo, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt
Egyezményhez, amelynek kihirdetésérdl a 2000. évi CI. torvény rendelkezik.
A pénzmosas blncselekménye folyamatos atalakuldson ment keresztiil, gyakorlatilag ugy
modositottak a tényallast szinte minden masodik évben, hogy a deliktumnak nem volt valdodi
gyakorlata. Ezek a 1épések azonban nem elégitették ki a nemzetkozi pénziigyi szervezeteket.
Magyarorszag (elséként és eddig egyediiliként az OECD-tagallamok koziil) 2001. janius
végén kertilt fel a FATF pénzmosasi ,,feketelistajara”, a nem egyiittmiik6do orszagok kozé.
»Magyarorszag azért keriilt erre a listdra, mert torténelmileg, kulturdlisan vannak olyan
pénziigyi instrumentumaink, példaul a bemutatéra szolo €s a jeligés takarékbetétek megléte,
ami miatt ez a szervezet minket elmarasztalt” — kommentalta a FATF hatarozatat Varga
Mihaly, az akkori pénziigyminiszter.”> Bar a térvényalkotasi folyamatban mar 2000. év végén
alkottunk olyan jogszabalyokat, amelyek értelmében az EU-hoz torténd csatlakozasunk
napjatél nem lehetett volna bemutatora sz610 és jeligés takarékbetétkonyvet'® nyitni, illetve a
mar meglévokbdl azonositds nélkiil pénzt felvenni, ezt a megolddst a FATF nem tartotta
kielégitonek, kiilonos tekintettel arra, hogy a hasonlo helyzetben 1év6 szomszédos allamok az
azonositas megsziintetését rogzitett idéponthoz kotottek.'’
A FATF dontése utan harom hoénappal, a szeptember 11-i terrortdimadasok hatdsara a
terrorizmus elleni nemzetkozi egylittmiikodés hatarozottan erésddni kezdett, és felgyorsult a
pénzmosas elleni szabalyozas amugy is napirenden 1év0 szigoritasa. Ennek jegyében sziiletett
meg a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, a pénzmoséas megakadalyozasarol szold rendelkezések
szigoritasarol, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl szolo 2001. évi
LXXXIII. torvény. Ez a jogszabaly probalta orvosolni a FATF altal felvetett problémakat és
hianyossagokat is, a kdvetkez6é modon:

' Molnar Csaba: A pénzmosasrol. A mult és a jelen (=Szamvitel, Ad6, Konyvvizsgalat 2003. junius 252. oldal)
" Koésa Ferenc: A terrorizmus elleni és a pénzmosist megakadalyozd torvényjavaslat kritikaja
www.jogiforum.hu/publikaciok/index.php?p=47&print=1 (2001. november 5.)

16 Ilyenek voltak a ,,Jubileum”, a ,,Garas”, a ,,Dénar”, a ,,Zafir” stb. fantazianevii banki papirok.

17 Koos-Hutas Katalin: A pénzmosas elleni szabalyok szigoritdsa: megsziiné anonimitas (=Cég és Jog 2002. 3.
szam 44. oldal)




a) a pénzmosasrdl szold jogszabaly kijatszasanak megelézEsét szolgalja, hogy a
takarékbetétrdl szolo 1989. évi 2. térvényerejli rendelet modositdsdval megsziinik az
anonim betétek nyitdsanak lehetdsége. A torvény megfeleld intézkedéseket tartalmaz a
meglévd bemutatéra szolo és jeligés takarékbetétek vonatkozasaban is. Minden
hitelintézet koteles a 2002. junius 30-at kovetden névre szolova atalakitott, 2 millio
forintot elérd vagy meghaladd Osszegli takarékbetétek esetén az ligyfél azonositd
adatait megkiildeni az Orszagos Renddr-fokapitanysagnak a pénzmosas megel6zése €s
megakadalyozésa céljabol. 2005. januar 1-jét kovetden a nem névre sz0lo takarékbetét
az ugyfél irasbeli kérelmére és az ORFK jovahagyasaval alakithat6 at névre szolova.

b) a takarékbetétekhez hasonld okbodl rendelkezik a torvény — az értékpapirok forgalomba
hozatalarol, a befektetési szolgaltatasokrol és az értékpapir-t6zsdérdl szold 1996. évi
CXI. torvény modositasaval — 0gy, hogy értékpapirt sorozatban kibocsatani és
nyilvanosan forgalomba hozni csak névre sz6loan lehet.

c) a pénzforgalom jelentds része készpénzben bonyolodik. Ennek a nemzetkozi
forgalomban valé nyomon kovetését szolgélja az emlitett torvény azzal, hogy az
allamhatart atlépd személyeket kotelezi arra, hogy ha a birtokukban dsszesen egymillid
forintot elérd vagy azt meghaladd 6sszegl forint vagy valuta van, akkor kotelesek ezt a
tényt a vamhatdsagnak bejelenteni és az azonositd adataikat, a birtokukban 1évd pénz
Osszegét és pénznemét a vamhatosag szdmara megadni.

d) 2002. januar 1-jét kovetden kizarolag hitelintézet €s a hitelintézet ligyndke kaphat a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletétl engedélyt pénzvaltisi tevékenység
végzésére. Ezzel a pénzvaltoi tevékenység folytatasa, illetve mitkodési feltételeinek
szigoritdsa, valamint fokozott ellendrzése a tobbi pénziigyi szolgaltatast végzo
gazdalkododval azonos szabalyok alapjan torténik.'®

A Dbevezetett intézkedések hatdsara 2002 juniusdban lekeriiltink a Nem Egylittmiik6do
Orszagok és Terilletek (NEOT) listar6l."”” 2003-ban a korabbi ,.téglatérvényt” (ahogyan a
torvény hatdlya ala tartozok elnevezték) uj valtotta fel, az Orszaggyiilés a 2003. februar 24-i
iilésnapjan fogadta el a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo 2003. évi XV.
torvényt. Ez a torvény, valamint a korabbi intézkedések arra késztették a FATF dontéshozoit,
hogy a szervezet a 2003. junius 20-an befejezodott berlini iilésén megsziintette a korabbi
kiilonleges figyelemmel kisérési mechanizmust is Magyarorszaggal kapcsolatban.

A FATF indoklasa szerint Magyarorszag ,,megfeleléen kezelte a korabban megnevezett
hianyossagok mindegyikét”, ezért nincs mar sziikség a kiilonleges figyeld mechanizmusra. A
jelentés kiemeli tovabba a magyar pénzmosas elleni politika jelentds fejlodését, pozitivan szol
a torvény Kkiterjesztésérdl a nem pénziigyi szakmdkra, tobbek kozott az
ingatlanforgalmazokra, az adotanacsadokra, legutobb pedig az ligyvédekre és a kozjegyzokre.
Ugyancsak elismerden sz6l a magyarorszagi anonim betétek allomanya tobb mint 90
szézalékanak nevesitésérdl és az orszag jo szinvonalu egylittmiikodésérdl a Financial Action
Task Force-szal.*® A leglijabb fejlemények tehat biztatoak.

A 2007-t6] hatalyos magyar pénzmosas-ellenes szabalyozas két térvényben, a Btk.-ban (1978.
évi IV. térvény), és a pénzmosas megeldzésérdl és megakadalyozasarol szold térvényben
(2003. évi XV. torvény) talalhato. A Btk. jelenleg két ténydllast tartalmaz a pénzmosassal
kapcsolatban, a Pénzmosds ¢és A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési  kotelezettség
elmulasztasa cimet viseld blincselekmények alkotjak a bilintetdjogi szabalyozast.

%2001. évi LXXXIIL tv. Indokolasa (=CompLex CD-Jogtér)

1% A legutobb megjelent listin (FATF-GAFI Annual Review of Non-Cooperative Countriers and Terrirtories, 20.
June 2003.) a kovetkezd orszagok szerepelnek: Cook Szigetek, Egyiptom, Fiillop Szigetek, Guatemala,
Indonézia, Myanmar, Nauru, Nigéria, Ukrajna)

2 www.figyelo.hu/cikk.php?action=nyomtat&cid=61860&layout=no&id=3 (2003. julius 20.)




Ezek koziil az els6 tekinthetd az un. ,klasszikus” pénzmosasnak, a masodik pedig a pénziigyi szféra pénzmosas
céljara torténo felhasznalasat probalja meggatolni, tipikus Kkeretdiszpoziciés szabalyozasi modszerrel. A
., téglatorvény "-nek nevezett hattérnorma tehat jorészt ehhez a masodik tényallashoz kapcsolodik. A tényallasok
tartalmat, valamint a hozzajuk kapcsolodo hattérnormak rendelkezéseit a kdvetkezd oldalakon elemezziik.

A pénzmosas 2007. junius 1-jétdl hatdlyos magyar szabalyozasa a kdvetkezd:

303. § (1) Aki mas adltal elkovetett, szabadsagvesztéssel biintetendo cselekménybol
szarmazo dolog ezen eredetének leplezése céljabol

a) a dolgot atalakitia vagy atruhazza, gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran
felhasznalja,

b) a dolgon fennallo jogot vagy az e jogban bekovetkezett valtozdsokat, illetve azt a
helyet, ahol a dolog talalhato eltitkolja vagy elleplezi,

¢) a dologgal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igenybe,

biintettet kovet el, és ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo .

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az is, aki a mas adltal elkovetett,
szabadsagvesztéssel biintetendo cselekménybol szarmazo dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) megorzi, kezeli, hasznalja vagy felhasznalja, azon vagy az ellenértékén mas anyagi
Jjavakat szerez,

ha a dolog eredetét az elkovetés idopontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendo az is, aki szabadsagvesztéssel biintetendo
cselekményének elkovetésébdl szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése céljabol

a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b) a dologgal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1)-(3)
bekezdésben meghatdrozott pénzmosast

a) tizletszertien,

b) kiilonosen nagy, vagy azt meghalado értékre,

¢) peénziigyi intézmény, biztosito, befektetési szolgaltato, drutozsdei szolgaltato,
befektetési alapkezelo, kockdzati tokealap-kezelo, tozsdei, elszamolohadzi vagy kozponti
értéktari tevekenységet végzo szervezet, onkéntes kolcsonos biztosito pénztar vagy
magannyugdijpénztdr, vagy szerencsejaték szervezésével foglalkozo  szervezet
tisztségviselojekent vagy alkalmazottjakeént,

d) hivatalos személyként,

e) tigyvedkent

kovetik el.

(5) Aki az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott pénzmosas elkovetésében megallapodik,
veétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(6) Nem biintetheté az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott pénzmosas miatt, aki a
hatosdgnal onkent feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt
még nem, vagy csak részben fedezték fel.

303/A. § (1) Aki a mas altal elkovetett szabadsagvesztéssel biintetendo cselekménybdl
szdrmazo

a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran felhasznalja,

b) dologgal ésszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe,

és gondatlansagbol nem tud a dolog ezen eredetérol, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.



(2) A biintetés veétség miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott cselekmeényt

a) kiilonosen nagy, vagy azt meghalado értékre,

b) pénziigyi intézmeény, biztosito, befektetési szolgaltato, drutozsdei szolgaltato,
befektetési alapkezelo, kockazati tokealap-kezelo, tozsdei, elszamolohazi vagy kdzponti
ertektari tevékenységet végzo szervezet, onkéntes kolcsonos biztosito pénztar vagy
magannyugdijpénztar, vagy Szerencsejaték szervezésével foglalkozo  szervezet
tisztségviselojekent vagy alkalmazottjakeént,

¢) hivatalos személykent
kovetik el.

A bilincselekmény jogi targya a blin6zés — ezen beliil is elsésorban a szervezett biinozés —
elleni fellépés eredményességéhez fiiz0d0 kozérdek. Emellett masodlagosan jogi targynak
tekinthetjik az allam pénzintézeti rendszerébe vetett bizalmat® is. A biincselekmény
elkdvetési targya a dolog. ,,A dolog jogi értelemben: a kiilvilagnak olyan 6nall6 része, amely
allando tulajdonsagai folytan mas testi targyaktol megkiilonboztethetd és jogviszonynak
6nallo targya lehet.””” Jogi értelemben az minésiil dolognak, ami tulajdonjog targya lehet. A
dolog fogalmat tehat a lehetd legtdgabban kell értelmezniink. Ezt tdmasztja ala a Btk. 303/C. §
(1) bekezdésében talalhaté jogalkotdi jogértelmezés is, amely szerint a pénzmosds
szempontjabol dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesitd olyan okiratot, dematerializalt
értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsdg feletti
rendelkezést 6nmagdban —, illetve a dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetében
az értékpapirszamla jogosultjanak — biztositja.
A jogalkotoi értelmezésben szereplé dematerializalt értékpapir fogalmat a tékepiacrol szol6 2001. évi CXX. torvény
hatdrozza meg. A dematerializalt értékpapirokat a befektetési szolgaltatok altal vezetett értékpapirszamlakon tartjak
nyilvan, nyomdai uton nem éallithatok el6. Annak érdekében, hogy az ilyen értékpapirok tartalma is ellendrizhetd
legyen, a kibocsato koteles elhelyezni a kozponti elszamolohaznal egy, az értékpapirrol kiallitott okiratot, amely az
értékpapirok egyedi azonositasahoz sziikséges kellékeket® természetesen nem tartalmazza®*. A dematerializalt
értékpapir a Tékepiaci torvényben és a kiilon jogszabalyban® meghatarozott modon, elektronikus uton létrehozott
rogzitett, tovabbitott és nyilvantartott, az értékpapir tartalmi kellékeit azonosithaté modon tartalmazo adatdsszesség.

A dematerializalt értékpapir tehat olyan névre szolo értékpapir, amelynek nincs sorszama, a tulajdonos nevét,
egyértelmil azonositasara szolgalo adatokat pedig az értékpapirszamla tartalmazza.

Az elkdvetési targy kapcsan még egy kérdéskort kell érinteniink, az eldcselekmények
problémakorét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény elkovetésébdl kell szdrmaznia. Bar a torvény azt mar nem mondja ki, hogy az ,.e
torvény szerint” kell szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekménynek lennie, mégis
egyértelmil, hogy a magyar Btk. altal ilyen mddon biintetni rendelt cselekményeket kell érteni
alatta. A torvény nem a ,bilincselekmény”, hanem a ,biintetendd cselekmény” fogalmat
hasznélja, amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosds akkor is megadllapithato, ha az
elocselekmeény elkovetoje barmely okbol nem biintetheté (példaul gyermekkor miatt, vagy ha
koéros elmedllapotu az elkdvetd).

Annak sincs jelent6sége, hogy az alapbiincselekmény a pénzmosas miatt eljaro allam joghatosaga ala tartozik-e, vagy

sem (ahogy ezt a Strasbourgi Egyezmény 6. Cikkelye is rogziti.). ,,Napjainkban éppenséggel inkabb az a jellemzo,

hogy az eredetleplezés az eredményesség reménye nélkiil masként, mint nemzetk6zi méretekben nem is torténhet.

Szinte sziikségszeri tehat, hogy az alapiigy elkovetésének és az eredetleplezés (részbeni) szinhelyének orszaga
kiilonbozd legyen. Az egyetlen fontos kritérium az, hogy a gyanitott el6cselekmény az elkdvetés és a pénzmosas

2! Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetéjog
Kiilonos része. Korona Kiad6, Budapest, 1999. 670. oldal

2 Benedek Ferenc: Romai maganjog Dologi és kotelmi jog. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1995. 8. oldal

2 P1. sorszam, a tulajdonos neve, eredeti alairs stb.

* Dr. Tomori Erika: Ertékpapirjog. Mobil Kft. Kiado, Budapest, 2003. 9. oldal

» Ld. a 284/2001. (XII. 26.) szamu Korm. rendeletet!



orszagaban is szabadsagelvonassal fenyegetett tett legyen. (Ez kiilondsen pénziigyi, devizalis érdekeket sértd
biincselekmények esetében lehet kérdéses.)”?

Abban a kérdésben, hogy biintetendd cselekményrdl van-e sz6, a birosag nyilvanit véleményt.
Nem kell azonban az, hogy az alapiigy jogerds itélettel befejez6djon, hiszen ha ezt minden
esetben meg kellene varnunk, akkor idékozben elenyésznének a pénzmosas bizonyitékai is.
Ezt a gondolatmenetet tdmasztja ald az is, hogy a Btk. nem ,.elbiralt”, hanem ,,biintetendd”
cselekményt emlit el6cselekményként.

A pénzmosas elkdvetési magatartasainak bemutatasat ugy végezzik el, hogy a 2007-tdl
hatalyos négy alaptipust egymastol elvalasztva targyaljuk.

1. Az els6 verziot dinamikus pénzmosasnak is nevezhetjiik, mivel az elkdvetési magatartasok
tulnyomo tobbsége kozgazdasagi értelemben valamilyen vagyon-transzformaciot eredményez.
A dinamikus pénzmosast az alapbiincselekmény elkovetdje nem kovetheti el, ilyenkor tehat
egy kiviilallo személy a pénzmoso.

Az elkovetési magatartasok a kdvetkezok:

a) a dolog atalakitasa olyan vagyontranszfert jelent, amikor a dolog anélkiil alakul at az egyik
vagyontartasi formabol a masikba, hogy kdzben nem torténik tulajdonosvaltas. Erre példa a
lopott ékszer beolvasztasa, és 1j €kszerek vagy mas arany hasznalati targyak készitése az igy
nyert nyersanyagbol,

b) a dolog atruhazasa torténhet ingyenes vagy visszterhes jogligylettel. Ilyenkor a pénzmosé —
rendszerint a rétegzés fazisaban — az alapblincselekmény és az elkdvetd kozotti kapesolat
elhomalyositasa céljabol harmadik személynek utalja at az Osszeget, vagy harmadik
személynek adja el a dolgot, szinlelt szerzddéssel. A tényallds nem zarja ki, de a dolog
természetébol kovetkezik, hogy ez a harmadik személy — legalabbis az elsé 1épcsOben — maga
az alapbiincselekmény elkdvetdje nem lehet. (Ettd]l ez a magatartds még tényallasszerii lenne,
a blncselekmény megvalosulna, csak rendkiviil ,,gyenge szinvonalil” pénzmosas lenne a
bilinelkdvetdtdl kapott dolgot azonnal atruhdzni az elkovetdre.)

¢) a dolog felhasznalasa gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran tipikus pénzmosasi technika.
Az elkovetd ilyenkor a biincselekménybdl szarmazd, mosasra atvett dsszeget vagy dolgot a
sajat (vagy kifejezetten e célra alakitott vagy mar miikodd) vallalkozasdban hasznalja fel,
majd azt valamilyen névleges jogcimen visszautalja az alapbiincselekmény elkovetdjének. A
gazdasagi tevékenység fogalmat 2007-ig a Btk. nem hatdrozta meg, igy a gyakorlat a mas
jogszabalyokban taldlhato definicidkra, vagy a kdzgazdasadgtan meghatarozasaira volt utalva.

A gazdasagi tevékenység a legaltalanosabb értelemben az emberi sziikségletek kielégitésére szolgalod
anyagi javak termelésével, elosztasaval, cseréjével és fogyasztasaval kapcsolatos tevékenység.
Meghatarozo6 vonasat a termeld (szolgaltato) jelleg jelenti. A gazdasagi tevékenység szélesebb fogalom a
produktiv munkanal, magaban foglal olyan improduktiv munkafajtakat is, amelyek nélkiil az anyagi javak
termelésének, elosztasanak ¢és fogyasztasanak lebonyolitasa megoldhatatlan lenne (pl. konyvelés,
nyilvantartas), de aruviszonyok esetén az aruforgalommal €és a pénzmozgasokkal dsszefiiggésben kifejtett
tevékenység is beletartozik a fogalomba®’.

A hatalyos Btk. alapjan tehat a gazdasagi tevékenység fogalmat a kovetkezéképpen adhatjuk
meg:
315. § (2) E fejezet alkalmazasaban gazdasagi tevékenység a bevétel elérése érdekében
vagy azt eredményez6 modon sajat kockazatra rendszeresen vegzett termelo,
kereskedelmi vagy szolgaltato tevékenység.

6 T6th Mihély: Gazdasagi biinézés és biincselekmények KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2002. 358. oldal
7 A politikai gazdasagtan kisszotara. Kossuth Kiado, Budapest, 1984. 158. oldal



A gazdasagi tevékenység tehat fizikai javak termelésében, szolgaltatasok nyujtdsdban vagy
kereskedelmi tevékenységben nyilvanul meg, mégpedig akkor, ha bevétel elérése érdekében
folytatjak (fiiggetleniil attol, hogy esetleg veszteséges lesz a tevékenység, vagy egyaltalan
nincs is bevétele, mint ahogy a pénzmosodak kifelé veszteségesnek latszanak is), illetve
bevételt eredményezd moédon miikddtetik. Ez utobbira példa lehet egy nonprofit alapitvany,
amely nem kivan nyereségre torekedni, de kifel¢ latszdlag vératlanul (ugyanakkor a
pénzmosok altal tudatosan tervezett médon) hirtelen nagyobb bevételhez jut, annak ellenére,
hogy ezt eredetileg ,,nem tervezte”. A definicio talan kicsit t0lz6 torvényhozoi dvatossagbol
meglehetésen tdg, ami azonban nem baj, hiszen nem ad redlis lehetdséget kiskapuk
nyitasahoz. Két szempontbdl is tagitotta tehat a jogalkotd a gazdasagi tevékenység fogalmat
a2007. junius 1. elétti allapothoz képest:
1) nem nyereségre, hanem bevétel elérésére torekszik a gazdalkodo, vagy
2) még ilyen cél sem vezérli, hanem pusztan véletleniil ér el bevételt.
A definicio alapjan biztosan nem tartoznak a gazdasagi tevékenység fogalma ald a sajat
szlikségletek kielégitését célzo tevékenységek (pl. utazdsra, autdkra vagy a sajat maga altal
hasznalt ingatlanokra kélti el a biincselekménybdl szarmazo pénzt™). Az elkévetd azonban
éppen azért folyamodik a pénzmosashoz, mert fél a lebukastol, és nem meri elkolteni a
bilincselekménybdl szarmazd profitot.
d) a dolgon fennallé jog vagy az e jogban bekdvetkezett valtozasok, illetve a dolog
fellelhetdségi helyének eltitkolasa vagy elleplezése alapvetden a blnpartolashoz hasonld
jellegli magatartdsok, amelyeket a pénzmoséd azért kovet el, hogy az alapblincselekmény
elkovetdjének felelésségre vondsat megakadalyozza vagy megnehezitse. Az 1) szabalyozas
ezt is tettesi cselekménnyé mindsitette, tehat pénzmoso az is, aki
— a dolgon fennallo jogot stb. eltitkolja (ez passziv magatartés, vagyis az elkovetd csak akkor
biintethetd, ha jogilag eldirt ktelessége lenne a kérdéses adatok feltarasa),
— a dolgon fennallo jogot stb. elleplezi (ez aktiv magatartas, vagyis az elkovetd szdndékosan
probalja eltliintetni a kapcsolatot a bilincselekménybdl szarmazo dolog ¢és az
alapbiincselekmény elkovetdje kozott).
e) a dologgal Osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi
szolgaltatds igénybevétele. A tényallasban kordbban hasznalt ,,pénziigyi €s bankmiivelet”
fogalma mashol nem szerepel a Btk.-ban, illetve ezt a fogalmat egyetlen hattérjogszabaly sem
hatdrozta meg. A jogbiztonsag ¢és normavildgossag szempontjabol aggalyos kifejezést a
modositdo  torvény felvaltotta a ,pénziigyi tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatas
igénybevétele” gylijtéfogalommal, amelynek tartalmat a Btk.-ba beiktatott ) rendelkezés, a
303/C. § (2) bekezdése fejti ki:
,A 303. § és a 303/A. § alkalmazasaban pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi
szolgaltatas igénybevételén a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészito pénziigyi
szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy kiegészité befektetési szolgaltatasi,
arutozsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kockazati tokealap-kezelési, tozsdei,
elszamolohazi vagy kozponti értéktari, biztositdsi, onkéntes kélcsonds biztosito pénztari
vagy magan-nyugdijpénztari tevékenységet, illetve annak igénybevételét kell érteni.”
(E tevékenységek tartalmat a hattérjogszabalyok részletesen meghatarozzak, ezeket a 8. 2.
pontban foglaltuk dssze a jogosulatlan pénziigyi tevékenység elemzése kapcsan.)
Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy a bilincselekménynek ezt a fordulatat is elkdvetheti
barki, tehat nem csak a legélis pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi szolgaltatas
igénybevétele tényallasszerli a pénzmosas megallapitasa szempontjabol. A Btk. altal hasznalt
,barmilyen” jelzd is arra utal, hogy mind a legalis, mind az illegéalis miiveletek megalapozzak

% Ehhez kapcsolodoan szellemesen jegyzi meg Toth Mihaly, hogy az ilyen koltekezés esetén kérdéses, hogy igy
lehet-e egyaltalan vagyont leplezni. (Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés ¢s bincselekmenyek. KIK-Kerszov Jogi
és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002. 359. oldal)



a blincselekmény megallapitasat, tehat akar egy érvénytelen jogiligylettel is elkdvethetd a
pénzmosas, és nem sziikséges a torvény altal eldirt szervezeti keretek betartasa vagy feltételek
megléte sem (ami viszont mas blincselekmény megallapitasat is lehetévé teheti). A jogalkotd
tehat az elkdvetési magatartdst a masodik fordulat esetében is meglehetésen tdg korben
hatarozta meg.

2. A masodik bekezdésben taldlhatd valtozatot statikus pénzmosasnak is nevezhetjiik, mivel
az elkdvetési magatartdsok tilnyomd tobbsége kozgazdasdgi értelemben vagyon-
transzformaciot nem eredményez. A statikus pénzmosast az alapblincselekmény elkovetdje
nem kdvetheti el.
Az elkdvetési magatartasok a kovetkezok:
— a dolog megszerzése sajat maganak vagy harmadik személynek: gyakorlatilag az
eredetleplezési célzat nélkiili megszerzés biintetendévé nyilvanitasaval, az EU joganak
megfelelve ugyan, de olyan szabdlyozast iktattunk be a Btk.-ba, amely mar kriminologiai
értelemben pénzmosasnak nem tekinthetd tevékenységeket is pénzmosdsnak mindsit.
(Pénzmosoénak mindsiil majd példaul az a sziild is, aki a gyermekének a bankrablasbol
szarmaz6 zsakmanyabol kap egy kisebb 0sszeget, amibdl a lakésrezsijét kifizeti...)
— a dolog megdrzése, kezelése, haszndlata vagy felhasznaldsa, vagy az ellenértékén mas
anyagi javak szerzése: ezek az alapblincselekmény elkovetdje szamara akar ,barati
szivességbOl”, akar haszonszerzés végett torténd tevékenységek. Ilyen lehet példaul a biinds
uton szerzett vagyon egyszeri 0rzése pancélszekrényben (gyakori e korben az ligyvédi letét),
de kamatoztatdsa vagy befektetés, pénziigyr miveletek végzése az Osszeggel (ha nincs
eredetleplezési célzat, ez a fordulat allapitandé meg).
Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban®, hogy az iigyvédi honorarium, amelyet a védéiigyvéd a
biinelkovetotol adott esetben a blincselekmény elkdvetésével osszefiiggésben szerzett pénzbdl kap, lehet-e
pénzmosas targya. Ha az tigyvéd tudja, hogy biincselekménybdl szarmazo pénzt vett at, pénzmosast
valosit meg a hatalyos magyar szabalyozas szerint. Ugyanigy pénzmosas miatt vonandé felelsségre az
iigyvéd, aki tigyvédi letétként elfogad olyan pénzt, amelyrdl tudja, hogy biincselekmény elkovetésébdl
szarmazik. (Mas kérdés persze, hogy az elkovetd, vagyis az ligyvéd tudattartalmanak a bizonyitasa
rendkiviil nehéz feladat lesz.)

3. A sajat pénz mosasat kizarolag az alapblincselekmény elkdvetdje kovetheti el, a kovetkezd
elkovetési magatartasokkal:

— a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel blintetendd cselekményének elkdvetésébdl szarmazod
dolog gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran torténd felhasznalésa,

— a dologgal 0Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénziigyi
szolgaltatas igénybevétele.

(Ezen elkOvetési magatartasok elemzését a korabbiakban mar elvégeztiik, a dinamikus
pénzmosas bemutatasakor.)

4. A gondatlan pénzmosas tényallasa megegyezik a sajat pénz mosasaval, azzal a Iényeges
kiilonbséggel, hogy ezt csak olyan személy kovetheti el, aki az alapbiincselekmény
elkovetésében nem vett részt. Azért kezeljiik 6nallo alakzatként, mert a harom korabbi verzid
koziil egyiknek sem képezi a gondatlan valtozatat, ez egy 1j alapeset.

Az elkdvetési magatartdsok tanusitasa, a felhasznalés, illetve a pénziigyi tevékenység végzése
vagy végeztetése itt is szandékos, a gondatlansdg a dolog blinds eredetének felismeréséhez
kapcsolodik. Ha a pénzmosast elkdvetd nem volt tisztdban a dolog blinds eredetével (vagy

¥ Ld. Lars Hombrecher: Geldwische (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger? Aachen, 2001. Valamint: Wolfgang
Wohlers: Geldwaschrei durch die Annahme von Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahr fiir das
Institutder Wahlverteidigung (=Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 2002. 2. szam 197-219. oldal)



csak nem lehet rabizonyitani), &m ezt a koriilményekbdl fel kellett volna ismernie, a gondatlan
alakzatért felelhet. A gondatlan alakzatbol természetszeriileg kimaradt a célzat is.”

Visszatérve tehat a klasszikus pénzmosas elemzésére, a pénzmosds mindhdrom alapesete
mind a szdndékos, mind a gondatlan valtozat esetén értékhatartol fiiggetleniil biincselekmény,
tehat egyik alapesetnek sincs szabalysértési alakzata.

A blincselekmény az elkovetési magatartasok barmelyikének tanusitasaval befejezetté valik
(mivel magatartasi, immateridlis blincselekményrdl van sz6), tehat nem sziikséges hozza az,
hogy a pénzmosasi miivelet sikeres legyen.

A dinamikus, a statikus és a gondatlan pénzmosast az alapbiincselekmény elkovetdjén kiviil
barki elkovetheti, tehdt a bilincselekmény alanya lehet minden 14. ¢letévét betoltott,
beszamitasi képességgel rendelkezd természetes személy, aki nem vett részt az
alapblincselekmény  elkovetésében. A  sajat pénz mosasat értelemszerlien az
alapblincselekmény elkdvetdje kovetheti el tettesként.

Néhany szerz6 véleménye szerint az alapbiincselekmény elkdvetjének pénzmosas miatt torténd
megbiintetése tobb szempontbol aggilyos. A magyar biintetdjog dogmatikdja ugyanis a latszolagos
anyagi halmazat egyik eseteként tartja szamon a ,,biintetlen utocselekmények” kategoriajat. Foldvari
Jozsef allaspontja ezzel kapcsolatban a kovetkezd: ,,emberiességi szempontokkal indokolhatjuk a
biintetlen utécselekmény masik megnyilvanulési formajat. Az emberi természettel ellentétes kovetelmény
lenne azt varni egy biinelkovet6tol, hogy sajat maga leplezze le blincselekményét. Ennek elmaradasat
ezért nem értékelhetjiilk soha kiilon 6nalldo blincselekményként. Ha tehat valamely blncselekmény
megvalositasat az elkovetd csak ugy keriilhetné el, ha leleplezné korabbi blinelkovetését, az utobbi
biincselekményt biintetleniil kell hagyni.”®' Egyes szerzék allaspontja szerint a pénzmosast is ilyen
biintetlen utocselekményként kellene kezelni, ha sajat biincselekménybdl szarmazé pénz mosasardl van
sz0. Az elkdvetdnek ugyanis, ha nagyobb 0sszegli profitot realizalt egy biincselekmény elkdvetésébol, két
lehetdsége van. Megteheti, hogy a személyes sziikségleteire forditja az Osszeget, ekkor azonban
szamolnia kell az azonnali lebukas veszélyével (ezért az elkovetok tobbnyire varnak néhany honapot a
btincselekménybdl szarmazd profit felhaszndlasdnak megkezdése eldtt, és nem is kezdenek gyanusan
nagy koltekezésbe). A masik alternativa: megprobalja tisztara mosni a pénzt, ekkor viszont azzal is
szamolni kell, hogy a lebukas esetén legalabb két biincselekmény miatt fogjak felelésségre vonni.

Ezzel szemben van olyan allaspont, hogy mivel a biincselekménybdl szarmazé anyagi javak
felhasznalasanak nem rendszerinti eldfeltétele a pénzmosas, ezért nem tekinthetjiik biintetlen
utocselekménynek. A blincselekménybdl szarmazo pénzt az elkovetd felhasznalhatja pénzmosas nélkiil is,
¢és ha nem azonnal, nem nagy mennyiségben kezdi meg a pénz elkoltését, valoszinileg nem is fog gyantit
kelteni vele. Az alapbilincselekmény elkovetdjének biintethetGségét tamasztja ala az is, hogy a
pénzmosasnak onallo jogi targya van, hiszen ez a tényallas a pénziigyi szektorba vetett bizalmat is védi.

A dinamikus pénzmosds és a sajat pénz mosasa csak szandékosan kdvethetd el. Mindkét
verzid a tényallasban taldlhat6 célzat miatt csakis egyenes szandékkal kovethet6 el. Ilyenkor
az elkdvetd tudata atfogja legalabb azt, hogy a dolog biinds eredetli, és a sajat magatartasdnak
a célja az elkovetd alapbiincselekmény miatti feleldsségre vonasanak lehetetlenné tétele vagy
legalabbis megnehezitése. A statikus pénzmosas elkovethetd eshetdleges szandékkal is. Ebben
az esetben a Btk. szerint az elkovetd tudatdnak minimalisan azt kell atfognia, hogy a dolog
eredetét az elkdvetés idOpontjaban ismerje. Van emellett a pénzmosasnak egy gondatlan
alakzata is, amely a sajat pénz mosasanak tényallasaval egyezik meg, de csak kiviilallo
személy kovetheti el, az alapbiincselekmény elkdvetdje nem.

A torvényhozo a 303. § (4) bekezdésében sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek
megvalosulasa esetén a dinamikus, a statikus pénzmosasnak és a sajat pénz mosasanak a

3 Volt mar sajnos példa arra a magyar biintetéjogban, hogy egy gazdasagi biincselekmény (a jovedéki
orgazdasag) célzatos alapesetéhez kapcsoldoddan a gondatlan elkdvetést is biintetni rendelte a térvényhozo, ami
valdszinileg a hazai biintetdjogi jogalkotas mélypontjat jelentette.

3! Foldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest, 1997. 227. oldal



tarsadalomra veszélyessége olyan fokban megnd, hogy stlyosabb biintetési tétel (kett6tol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés) kildtdsba helyezése indokolt. A mindsitett esetek a
kovetkezok:
Az elso ilyen koriilmény az iizletszeriiség. A Btk. 137. § 9. pontja szerint iizletszerlien koveti
el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl¢ jellegii biincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.
Minésité koriilmény tovabba, ha a bilincselekményt kiillondsen nagy vagy azt meghaladd
értékre kovetik el. Ez a Btk. 138/A. § szerint 6tvenmillid forintot meghaladé értéket jelent.
Hangsulyoznunk kell, hogy nem a pénzmosasi tevékenységbdl szarmazo ,,jutaléknak™ kell
meghaladnia az Otvenmillid6 forintos értékhatart, hanem a biintetendd cselekménybdl
szarmazo dolog (azaz altalaban a tisztara mosni kivant pénz) értékének kell atlépnie azt.
A harmadik mindsitd koriilmény a specidlis szervezeti keretekben torténd elkdvetéssel
kapcsolatos. E szervezeti keretek részletes bemutatasat ehelyiitt mellézziik, a pénzmosassal
kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztisa elnevezésii biincselekmény kapcsdn majd
visszatériink rajuk. Kérdésként meriilhet fel, hogy a felsorolt személyek és szervezetek csak
torvényesen — megfeleld engedélyek birtokaban — mitkddve alapozzak-e meg alkalmazottaik
pénzmosas miatti sulyosabb fenyegetettségét. Egyetértve Toth Mihdly allaspontjaval
kijelenthetjiik, hogy ,,nem, a lényeg ugyanis az, hogy a pénzmosast az emlitett szervezeti
keretek attol fliggetleniil megkonnyitették, hogy formalisan nem feleltek meg a torvényes
kovetelményeknek.”* Természetesen, ha az elkdvetd a megfelelé engedélyek hianyéban fejti
ki a fent emlitett tevékenységeket, és igy kovet el pénzmosast, akkor a pénzmosas mindsitett
esete mellett vizsgalando, hogy ezzel halmazatban mas blincselekmény is megvalosult-e.
A kérdés persze elméleti jellegli, mert a pénzmosok valodi bankokat, a jogszabalyok altal eldirt
kovetelményeknek megfelelden miikodd, nagy tekintélyli (megfelelé bonitassal rendelkezd)
pénzintézeteket szeretnek felhasznalni. A felsorolt szervezeti keretek kozotti elkovetés esetén a
tarsadalomra veszélyességet az noveli meg, hogy az ilyen szervezetek alkalmazottai ismerik a pénziigyi

rendszer miikodését, raadasul egyszerre tobb pénzmosonak is segithetnek a biincselekménybdl szarmazo
dolgok legalizalasaban.

A hivatalos személy fogalmat a Btk. 137. §-a hatarozza meg.

Ugyvédnek tekintendd az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény szerint az a személy, aki
egyéni ligyvédként, alkalmazott tigyvédként és ligyvédi iroda tagjaként fejt ki tevékenységet.
Nem alapozza meg a sulyosabb mindsitést, ha az ligyvéd a torvény szerint sziinetelteti illetve
nem gyakorolja az ligyvédi tevékenységet, vagy az tligyvédi tevékenységét felfliggesztik. Az
alkalmazott ligyvéd ligyvédi tevékenységet kizarolag a munkaltatdja altal, a részére adott
megbizas alapjan végezhet. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben az alkalmazott ligyvéd tligyvédi
megbizas alapjan koveti el a pénzmosast, de nem tud a blincselekményrél, abban az esetben a
megbizo ligyvéd kozvetett tettesként felel.

A gondatlan alakzat mindsitett esetei koziil az iizletszerliség értelemszertien hianyzik, és az
igyvédkeént torténd elkdvetés sem mindsitd koriilmény.

Az elOkésziileti magatartasok koziil a torvény a pénzmosas elkovetésében valdo megallapodast
biinteti. A megéllapodas legalabb két személy kélcsonds egyetértését feltételezi. Részese lehet
az alapblincselekmény elkovetdje is, de ha késObb a pénzmosast legalabb megkisérlik, abba
az eldkésziiletnek mindsiild cselekmény beolvad, tehat ezt a birdsag nem veszi figyelembe.

Az a személy, aki az alapbilincselekmény elkovetése el6tt allapodik meg a tettessel a pénzmosasban, az
elokésziileten kiviil feleldsséggel tartozhat az alapbilincselekményhez nytjtott pszichikai blinsegélyért is.

A torvény meghataroz egy biintethetoséget megsziinteté okot is. A pénzmosas elleni
hatékonyabb fellépés eldsegitése és az a kriminalpolitikai célkitlizés hivta ¢életre ezt a

32 76th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 361. oldal



rendelkezést, hogy nagyobb érdek fiizodik a még felderitetlen, vagy csak részben felderitett
cselekmény leleplezéséhez, mint az elkéveto megbiintetéséhez. Ha tehat az elkovetd onként
feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, nem biintethetd pénzmosas miatt. A birdsagnak
nincs mérlegelési lehetdsége: ha a cselekményt még nem fedezték fel teljesen, a feljelentd
mentesiil a feleldsségre vonds alol. Ez azonban természetesen nem vonatkozik az
elécselekményre. Ha abban barmilyen elkovetdi mindségben részt vett a pénzmosds miatt
nem biintethetd elkovetd, azért feleldsségre vonhatd. A ,.feljelentés kezdeményezése”
elsdsorban az intézeti, vagy hivatalos személyként elkdvetett pénzmosas miatt fontos, ahol —
bizonyos hivatali, szolgalati utak betartasa folytdn — maga a kezdeményezés is méltanyolhato
lehet.

A Dbintethetdséget megsziinteté ok — a rendszerbeli elhelyezésétél fiiggetlenill — a szandékos és a
gondatlan valtozatra egyarant vonatkozik (hiszen a gondatlansagara a tettes késobb is rajohet), nem terjed
ki azonban a 303/B. §-ban szabalyozott bejelentési kotelezettség elmulasztasara, amely 06nalld
biincselekmény.*

3. A pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa

Btk. 303/B. § (1) Aki a pénzmosas megelozésérol és megakadalyozasarol szolo
torvenyben eloirt bejelentési kotelezettségnek nem tesz eleget, vétseget kovet el, és két
eévig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

A pénzmosas bintetdjogi lildozésének masodik 1épcsdjeként a bejelentési kotelezettség
elmulasztisat is biintetni rendeli a térvényhoz6. Ezt a tettet ,,banki pénzmosas” cimszdval is
illetik egyesek, holott az érintett szolgaltatok kore ma mar joval tagabb. A pénziigyi
szolgaltatok mindennapi tevékenységiik soran olyan — mdéshonnan nem beszerezhetd —
informaciok  birtokaba  juthatnak, amelyek nélkiilozhetetlenek a legstlyosabb
biincselekmények elleni harcban.** A szabalyozas ezért ,,abbél indul ki, hogy az anyagi javak
nagy O0sszegli mozgasat, mobilitasat, befektetését, dsszetételét vizsgalod szervek és szervezetek
megfeleld szisztéma miikodtetésével képesek kiszlirni a mogottes biincselekmények
elkdvetésére utald adatokat, s ezek bejelentése fontosabb, mint a titoktartashoz fiiz6do jog,
illetve kotelezettség.™
A jogalkotd az egységes jogértelmezes és a félreérthetetlenség — a biintetéjogban egyébként
mindenképpen helyeselhetd — kovetelményének érvényesitése érdekében a Btk. 1994-es
modositasaval az iizleti- és a banktitok megsértése blincselekményével kapcsolatban (majd
késdbb, a feledékenységét potolva 1999-t61 az értékpapirtitok megsértésével kapcsolatban is)
biintethetdséget kizaro, specialis koriilményként kimondta:
Btk. 300/B. § [valamint 300/D. § (3) bekezdés] Nem biintetheté iizleti titok megsértése
és banktitok megsértése (valamint értékpapirtitok megsértése) miatt, aki
a) (...)
b) a pénzmosas megelozésérol és megakadadlyozdsarol szolo torvényben eldirt
bejelenteési kotelezettségének tesz eleget, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az altala
johiszemiien tett bejelentés megalapozatlan volt.

3 Téth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 363. oldal

* Dr. Auer Katalin — Dr. Osvath Piroska: Toérvény a pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasarél
(=Pénziigyi Szemle 1994. 5. szam 391. oldal)

3% T6th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 364-365. oldal



Az azonositasi és bejelentési kotelezettség eldirasa nem korldtozza az informacios
onrendelkezési alapjogot az elkeriilhetetlen €s ardnyos mértéken til, és immar maga a Btk. is
kimondja, hogy nem sérti sem az lizleti-, sem a banktitok, de az értékpapirtitok védelméhez
fliz6d0 érdekeket sem.

Evszazados jogi kotelem ,,Eurépaban az orvosok szamara, de igy van ez a hatalyos magyar egészségiigyi
torvényben is, hogy az orvos, amennyiben a betegnél nyilvanvaloéan biincselekménybdl szarmazo sériilést
fedez fel (ilyen példaul a 16tt seb), akkor torvény szerint kotelessége haladéktalanul bejelentést tennie a
rendori szerveknek. Ezt a torvényi rendelkezést a tarsadalom ¢évszazadok alatt megszokta és
természetesnek veszi, amellyel a tisztességes tobbséget védik a blinozokkel szemben. Az orvos az elso,
aki talalkozhat ilyen sériilttel, jelentése tehat felbecsiilhetetlen lehet a biiniildozoknek.”® A pénzmosas
elleni fellépés frontvonalat értelemszertien a pénziigyi szolgaltaté szervezetek alkotjak, a tolik érkezo
jelzések segithetik a nyomoz6 hatésag munkéjat, a kapcsolédd biintetjogi tényallas a ,,bejelentési
hajlandésagot” kivanja fokozni, mint egyfajta kiilsé ,,0sztonzoé erd”.
Mindemellett megjegyezziik, hogy az iizleti életben tevékenykedd, a piacrol él6 szolgaltatok egy része
még ma is ugy €rzi, az azonositasi €s bejelentési kotelezettség méltanytalan helyzetbe hozza dket azzal,
hogy valasztaniuk kell: vagy teljesitik a torvény altal eldirt kotelezettségiiket, és ezzel veszélyeztetik a
sajat egzisztenciajukat (hiszen ki bizna meg késébb példaul egy olyan konyvel6t, akirdl kideriil, hogy
korabban mar ,,kopott” valakirdl), vagy megszegik a torvényt, és akkor adott esetben akar harom év
szabadsagvesztésre is szamithatnak. Félnek attol, hogy a gyants tranzakciok jelentésével ronthatjak az
tigyfélkapcsolatot, még akkor is, ha a jelentéstétel elmulasztasat a Btk. is biinteti. Nincs jo valasztas —
mondjak —, ez tipikusan a ,,22-es csapdaja” szituacio... Ez ellen egyrészt az hozhato fel, hogy ,.a
szervezett bunozés térhoditasa elleni tarsadalmi érdek adott esetben fontosabb lehet, mint az egyes
pénziigyi tevékenységet végzo személyek és tigyfeleik kozotti bizalmi viszony, vagy a személyes adatok
védelméhez valé jog™’, masrészt nagyon kicsi (szinte nulla) annak a valosziniisége, hogy kideriil, a
szolgaltato jelzése miatt indult meg az eljaras. A nyomozast ugyanis el6szor az alapbtincselekmény miatt
inditjak meg (tipikusan tikos informaciogytijtési modszerekkel), ezutan térnek ra a pénzmosasi szalra.
(Egy-egy bejelentés elemzése atlagosan két napig tart. Ez id6 alatt a nyomozok tisztazzak, hogy létezd
vallalkozas vagy maganszemély nevében kezdeményezték-e a tranzakciot, valodiak voltak-e a
szolgaltatonal az tigyfél altal bemutatott okmanyok, az 6sszeg cimzettje 1étez6 személy-e. Ezutan térnek
14 az esetleges alapbiincselekmény felderitésére.”) A lebukott elkdvetd nem fog gyanakodni, hogy esetleg
valaki jelentett, hiszen logikusan arra kovetkeztethet majd, hogy az alapbiincselekmény felderitése
kapcsan kertilt a rend6rség latokorébe a pénzmosas.
A pénzmosas elleni [épések extra kiadast jelentenek a tarsasagoknak, amelyek megtériilése pontosan nem
mérhetd. ,,A megfeleld eljarasok alkalmazasa azonban megtériil a folyamatos iizletmindségben, a stabil
tigyfélkorben és a piac jo megitélésében.”’
Rogton a tényallassal kapcsolatos elemzésiink elején célszeri leszogezni: a bejelentési
kotelezettség nem jelent feljelentési kotelezettséget. A koztudatban ugyan a két fogalom
gyakran Osszemosodik, €s az érintett szakmak képviseldi koziil is sokan félreértik a
szabalyozas ezzel kapcsolatos rendelkezéseit. Feljelentés esetén a feljelentd biincselekmény
gyanlja esetén blintetdeljaras meginditasat kivanja a feljelentett személlyel szemben.
Hatélyos jogunkban fészabalyként ,,széles korben érvényesiil a feljelentési jogosultsag, ezzel
szemben nagyon sziik korben érvényesiil a feljelentési kotelezettség. A feljelentési
kotelezettség sziikkoriiségét jellemzi, hogy vagy csak nagyon kevés ligyben koteles mindenki
feljelentést tenni (allampolgari feljelentési kotelezettség), vagy csak a hatdsagok, hivatalos
személyek kotelesek minden tudomésukra jutott biincselekmény miatt feljelentést tenni™* A
hatdlyos jogi szabdlyozas nem ir eld sem az allampolgarok, sem a pénziigyi szolgaltatok
szamara feljelentési kotelezettséget! Az eldirt kotelezettség a bejelentés, amely a szokatlan és

3% Balogh Laszl6: A pénzmosas elleni fellépés nemzetkozi Osszefiiggései (=Szamvitel, Ad6, Konyvvizsgalat
2003. majus 211. oldal)

37 Téth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest,
2002. 365. oldal

3 http://www.origo.hu/itthon/20040128nemgyozi.html (2004. november 10.)

¥ Kinek mi a pénzmosas? (=Piac és Profit 2003. oktober 24.) [Osszeallitas, szerz6 nélkiil.]

* Tremmel Flérian: Biinteté eljarasjog, kiilonds és Kiegészitd rész. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1999. 7. oldal




rendhagy6 (pénzmosasra utald) adatok, tények, személyek, koriilmények megfelelé formaban
torténd rogzitését és a nyomozo hatdésaghoz torténd eljuttatisat jelenti. ,,A rendszer 1ényege,
hogy a bejelentési kotelezettség teljesitésekor a szokatlan adatnak , ténynek és koriilménynek
nem kell elérnie az alapos gyanu szintjét, hanem anndl alacsonyabb »bizonyossag« is
elegendd a bejelentési kotelezettség teljesitéséhez. Feljelentés esetén a nyomozd hatdsagnak
intézkedési kotelezettsége van, vagyis alakszerli hatdrozatot kell hoznia a nyomozas

elrendelésérdl, megtagadasardl, illetve a feljelentés kiegészitésérol, mig bejelentés esetében a

nyomozohatosagoknak nincs ilyen kotelezettsége.™' A bejelentésre kotelezett személyek

szemszogeébol vizsgalva a kérdést a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

1) A bejelentési kotelezettség a feljelentési kotelezettséggel szinte teljesen megegyezik
akkor, ha a szolgaltatd a mukddésével Osszefiiggésben pénzmosasrol szerez tudomadst.
Ilyenkor az altala tett bejelentés abban kiilonbozik a feljelentéstdl, hogy a hatosadgnak ez
alapjan sem feltétleniil keletkezik intézkedési kotelezettsége. Masrészt: ha a szolgaltatd
nemcsak gyanitja, hanem tudja is, hogy rajta keresztiil hajtanak végre egy pénzmosasi
tranzakciot, akkor pszichikai binsegédként pénzmosas miatt felel majd, nem pedig a
bejelentési kotelezettség elmulasztasaért (leegyszerlsitve: ilyenkor a szolgéltatd is
pénzmosonak mindsiil).

2) A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentési kotelezettségnél annyiban, hogy nemesak
a pénzmosast, hanem mar az arra utal6 gyanus koriilményeket is jelenteni kell, fliggetlentiil
attol, hogy egyaltalan sz6 van-e pénzmosdsrdl (ezt majd a nyomozd hatésag fogja
kivizsgalni).

A 2003. évi XV. torvény szabalyozta kordbban azokat az eseteket, amikor a szolgaltatoknak
bejelentést kell tennie. Az 0j hattérnorma kodifikacidja folyamatban van.*?

4. A pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysaganak novelése Magyarorszagon 2008-tol —
gondolatok és javaslatok

Az EU III. pénzmosasi iranyelve kovetkeztében megvaltozott a magyar pénzmosas ellenes
szabalyozas biintetdjogi része 2007. julius 1-t6l, és tovabbi mddositasok vannak folyamatban.
Viéltozni fog tovabba a Pmt. is, az 0j jogszabaly mar — a III. irdnyelvvel 6sszhangban — a
pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozasarol szol. E
torvény tervezetének 29. §-a eldirja, hogy a pénziigyi informacios egységként mikodo
hatdsag, vagyis az ORFK NNI Pénzmosas Elleni Osztaly jogutddja, koteles olyan statisztikat
vezetni, amely alkalmas arra, hogy a pénzmoséas és a terrorizmus finanszirozéasa elleni
kiizdelmet szolgdlo rendszer hatékonysaga ellendrizhetd legyen. A 29. § (2) bekezdés d)
pontja szerint a nyilvantartasnak tartalmaznia kell a pénzmoséas ¢€s a terrorcselekmény
blincselekmények gyantja alapjan indult biintetéeljarasok szamat, valamint a gyanusitottak
szamat.

4.1 . A pénzmosas nyomozasa: a hatékonysagi szint emelése minden tertileten
Pénzmosas gyanujaval alapvetden haromféleképpen indulhat bilintetéeljaras:

1) azelkovetd Onfeljelentése vagy mas személy feljelentése alapjan, vagy
2) pénzmosas-gyanus tranzakcio miatt tett bejelentés alapjan, avagy

! Dr. Marton Bernadett: A pénzmosasrél (=Szamvitel, Ad6, Kényvvizsgalat 2003. méajus 207. oldal)
2 A korabbi szabalyokkal kapcsolatban 1d. Gal Istvan 14sz16: gazdasagi Biintetéjog kozgazdaszoknak
(Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. 256 p.)



3) hivatalbol.
A pénzmosassal kapcsolatos felderitési arany javithaté lenne mindhdrom esetkorben. Az elso
esetben maga a Btk. nyitott meg egy lehetdéséget mar évekkel ezel6tt: biintethetdséget
megsziintetd egyéb okként definidlja a feltard jellegli beismerd vallomast, amennyiben az
iigyet még nem vagy nem teljesen deritették fel (kevesen tudjak példaul, hogy a Kulcsar iigy
is gyakorlatilag Kulcsar Attila 6nfeljelentése miatt indult). Tovabbi lehetdségként felmeriilhet
a pénzmosassal kapcsolatban a feljelentési kotelezettség bevezetése, ezt azonban a magam
részér6l nem tartandm célravezetd megoldasnak (a pénzmoséds tal bonyolult és gyakran
valtozd tényallasi bilincselekmény a Btk.-ban, ezért egy atlagos allampolgar, sét sok
jogalkalmazé is még a fogalmdval sincs tisztdban). A bejelentések tekintetében az uj
szabalyozas mindségi és mennyiségi javitast célzott meg. Varhatéoan jobb mindségl, azaz
indokoltabb ¢és konkrétabb bejelentések érkeznek majd a szolgaltatok fel6l a bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa gondatlan alakzatanak dekriminalizaldsa miatt. (Reményeink
szerint megsziinnek a félelem 4altal motivalt indokolatlan bejelentések, fdleg a banki
szférabol.) Mennyiségi valtozast fog jelenteni a bejelentések szamaban a bejelentésre
kotelezettek korének jelentds kibdviilése. A harmadik esetkér rejti magaban talan a
legnagyobb tartalékokat, a hivatalbol indul6 eljarasok terén ugyanis — véleményem szerint —
tobb modon is lehetne korrigalni. Eldszor is tudatositani kellene a biiniild6zd szervekben,
hogy a vagyoni motivacidji blincselekmények bizonyos korében mindig probaljak meg
nyomon kovetni a pénz utjat, és probaljak megkeresni az esetleges pénzmosasi szalat. Ez nem
konnyli feladat, ezért e téren véleményem szerint a legnagyobb szakmai kompetencidval
rendelkezd blniildo6z6 szervnek, vagyis az ligyészségnek kellene vezetd szerepet jatszania. A
vagyoni motivacioji bilincselekmények dontd tobbségéhez azonban Magyarorszagon nem
jarul pénzmosas! Ervelésiinket alatimasztja az a FATF 4ltal végzett kutatés is, amely szerint a
kabitoszer-kereskedelembdl (amely talan a leginkabb ,,készpénz-intenziv”
blincselekménytipus) szarmazo piszkos pénzt sem mossak teljes egészében tisztara, kb. 50-
70%-a keriil be a pénzmosasi folyamatba.” Hazai viszonyok kozott tipikusan milyen
blincselekmények esetében kellene pénzmoséasi szalat is keresniink? Valamekkora
Osszeghatarig (ez egy atlagos magyar allampolgar esetében kb. 10 milli6 forint) minden gond
nélkiil elkdlthetd a blincselekménybdl szarmazo 6sszeg. Ha a kétes eredetli pénzdsszeg elér
egy bizonyos nagysdagot, amely mar kockazatossa teheti a ,,sima” felhaszndlast, akkor még
mindig van lehet6ség arra, hogy lebukas veszélye esetén az elkdvetd megindokolja a blinds
pénz eredetét: csaladi ajandék, oroklés, barati kdlcson a forras. Nincs sziikség masra, csak egy
hihetd legendat kitaldlni a pénz eredetére vonatkozdan. Ha igazan nagy osszegrol van szd
(persze relativ, hogy mi tekinthetd ,,nagy” 0sszegnek), akkor mar sziikség lehet pénzmosasra.
Otven-, szazmilli6 forint koriili Osszeg mar feltétleniil ,igényli” a tisztdra mosast.
Természetesen ez az 0sszeghatar is meglehetdsen relativ: ha valakinek mar tobb szazmillid
forintos vagyona van, ¢és legdlis gazdasagi tevékenységet (is) folytat, annak akér
szazotvenmillio forint illegalis eredeti pénz elkoltése sem jelent kockazatot. Tehat
fogalmazhatunk gy is, hogy ,,egy bizonyos szint felett”, megfeleld gazdasagi (s politikai)
kapcsolatokkal felvértezve mar nincs is sziikség az illegalis Uton szerezett pénz tisztira
mosasara, azt ,,piszkosan” el lehet kolteni... Pénzmosasra annak is sziiksége lehet tovabba,
aki rendszeresen realizal biincselekményekbol szarmazo bevételt, és nincs civil foglalkozasa,
tehat az életvitelszerlien biinozé elkdvetonek. Ezekben az estekben tehat kiemelt figyelmet
kellene forditani a pénzmosasi szl megkeresésére. Mivel a hazai ismertté valt kozvadas
blincselekmények jelentds része pénzmosasi szempontbol indifferens értékre elkdvetett
vagyon elleni blincselekmény, megkockaztatom a kijelentést, hogy orszdgosan évente

# Lasd részletesebben a FATF Report on Money Laundering Typologies 1996-97 c. anyagban (elérheté a
www.fatf-gafi.org weboldalon)




mind6ssze néhany ezer, azaz megyénként egy-két szaz biincselekmény esetében kellene az
eddigi gyakorlatnal alaposabban a pénzmosasi szal utan eredni.

4. 2. A felderitési arany javitasa a statisztikai rendszer ,,finomhangolasaval”

A pénzmosassal kapcsolatos felderitési arany azonban nem biztos, hogy annyira rossz, mint
amilyennek elsd ranézésre latszik. Lehetséges, hogy olyan biincselekmények, amelyek
latszolagos alaki halmazatban éllnak a pénzmosdssal, legaldbbis részben statisztikailag
atszamithatok lennének a pénzmoséashoz. Ezzel kedvezébb képet mutathatnank magunkrol az
EU, az FATF ¢és mas nemzetkozi szervezetek felé. Milyen biincselekmények johetnek
szamitasba? Els6sorban a bunpartolas, amely igazsagszolgaltatas elleni, és az orgazdasag,
amely vagyon elleni blincselekmény. Mas fejezethez tartoznak, mas a jogi targyuk is, de az
elhatarolasuk a pénzmosas mint gazdasagi biincselekmény leglijabb szabalyozasatol nem is
olyan egyszerli, amilyennek elsére gondolnank. K6zds ismérveik is vannak, elsdsorban az,
hogy mindharom tun. jarulékos biincselekmény.

Pénzmosas™ alig valt ismertté az elmult 6t évben, szam szerint 0, 1, 6, 1 és 6. Ez aggasztdan
kevés ahhoz a becsléshez képest, amely szerint 10-15 millidrd (!) dollart mosnak tisztara
hazankban évente. Ha csak az als6 hatart nézziik, a 10 millidrd dollart, és rendkiviil optimistan
azt feltételezziik, hogy ennek csak 5%-a hazai pénzmosas, az is 500 millié dolléar, azaz 100
milliard forint! Es ez nagyon optimista becslés!

A Dblinpartolas a biinkapcsolat egyik sajatos formaja. Lényege az, hogy megvalositdja a
blincselekmény elkovetése — vagy legalabbis a tamogatott személy tevékenységének a
befejezése — utdn nyujt segitséget, és ez a segitségnyujtas vagy a bilinelkovetd személyéhez,
vagy a blncselekménybdl szarmazo targyhoz kapcsolodik. Hatdlyos szabalyozasa a
kovetkezo:

Btk. 244. § (1) Aki anélkiil, hogy a biincselekmény elkévetojével az elkovetés elott
megegyezett volna

a) segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkoveté a hatdsag iildozése elol menekiiljon,

b) a biintetéeljaras sikerét meghiusitani torekszik,

¢) kozremiikodik a biincselekménybdl szarmazo elony biztositasdaban,

vétseget kovet el és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a biinpartoldst
haszonszerzés végett koveti el.

(3) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a biinpdrtolast

a) az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasaval, az alkotmanyos rend elleni
szervezkedéssel, ldzadassal, rombolassal, hazadrulassal, hiitlenséggel, az ellenség
tamogatasaval, kémkedéssel, emberoléssel [166. § (1)-(2) bek.], emberrablassal,
terrorcselekménnyel, légi jarmii, vasuti, vizi, kozuti témegkozlekedési vagy tomeges
aruszallitasra  alkalmas  jarmii  hatalomba  keritésével —vagy  életfogytie  tarto
szabadsagvesztéssel is biintethet6 katonai biincselekménnyel kapcsolatban kévetik el,

b) hivatalos személy eljardsa soran kéveti el.

(4) A (2) bekezdést és a (3) bekezdés b) pontjat kivéve nem biintethetd, aki az (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott biinpartolast hozzatartozoja érdekében koveti el.

* A pénzmosas 2007. jinius 1-jét6] hatalyos magyar szabalyait fentebb mér ismertettem.



Blnpartolas a magyar biintetdjogban
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Targyi biinpartolas Személyi biinpartolas
Segitségnyujtas a hatdsag ildozése Torekvés a biintetdeljaras
eldl torténd menekiiléshez sikerének a meghiusitasara

A pénzmosas tipikusan haszonszerzésre iranyuld tevékenység, ez azonban nem feltétele a
blincselekménynek, tehat az alapesetek is allhatnak latszolagos alaki halmazatban. Nem
konkuralhat blnpartolas egyik alakzata sem a sajat pénz mosdsaval és a gondatlan
pénzmosassal. Az elhatarolas tehat csak a dinamikus és a statikus pénzmoséas korében
végezhet6 el. Mindkét alakzattol értelemszeriien a targyi blinparolast kell elhatarolni. A targyi
blinpartolds konkuralhat a dinamikus pénzmosassal is, de inkabb a statikus pénzmosassal all
latszolagos alaki halmazatban, a statikus pénzmosas specialis a targyi biinpartolashoz képest.
Ha viszont az elkdvetd haszonszerzés céljabol koveti el a targyi biinpartolast, akkor a
blinpartolas mindsitett esete tobb ismérvet tartalmazhat, olyan ismérvet (haszonszerzési
célzat), amelyet a pénzmosas alapesetben nem tartalmaz. Véleményem szerint ilyenkor is
pénzmosast kell megallapitani, a konszumpcio elve alapjan. A pénzmosas esetében ugyanis
sulyosabb a jogtargy-sértés, ezt jelzi a stilyosabb szankcio is.

Biinpartolasbdl az elmult 6t évben 358, 337, 255, 241 valamint 244 bilincselekmény valt
ismertté. Ha ennek csupan 5%-at atszamitandnk statisztikailag a pénzmosashoz, az is 10-15
pénzmosast jelenthetne évente.

A pénzmosashoz azonban talan kozelebb all egy olyan vagyon elleni blincselekmény, amelyet
szintén a bilinkapcsolat egyik fajtdjanak tekinthetiink: az orgazdasag. ,,Az orgazdasag 6nalld
blincselekménykénti felfogasa €s biintetd rendszerbeli helye tekintetében csak a szdzadfordulo
utani jogelmélet fejloddése hozott elfogadhatd megoldast. A kdzép- és Gjkori irodalomban és
torvényhozasban az olasz praktikusoknak az a téves nézete valt uralkodova, hogy az
orgazdasag a blinpartolads (fautoratus) egyik esete, €s ezzel egyiitt nem egyéb, mint utélagos
részesség. Ezt a felfogast csak a XIX. szdzad biintet6jogi irodalmanak sikeriilt megdontenie,
amely kimutatta, hogy az orgazdasag 6nallo és sajatos vagyon elleni biincselekmény.”* Az
orgazdasagot a hatalyos biintetd torvénykonyviink is a vagyon elleni biincselekmények kozott
szabalyozza, 6nall6 tényallasban:

326. § (1) Aki csempészetbol, lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol,
rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol, vagy orgazdasagbol szarmazo
dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremiikodik,
orgazdasagot kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsdgvesztés, kozérdekii munka vagy
pénzbiintetés, ha az orgazdasdgot

* Erdésy — Foldvari — Toth: Magyar biintetéjog Kiilonds rész Rejtjel Kiado, Budapest, 1998. 441. oldal



a) kisebb értékre,

b) a szabalysértési értékre iizletszeriien

kovetik el.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot
nagyobb értékre vagy kulturalis javak korébe tartozo targyra kovetik el.

(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot

a) jelentos értékre,

b) nagyobb értékre iizletszertien

kovetik el.

(5) A biintetés ket évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasdagot

a) kiilonosen nagy értékre,

b) jelentos értékre iizletszeriien
kovetik el.

(6) A biintetés ot evtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha az orgazdasdgot

a) kiilonosen jelentos értékre,

b) kiilonosen nagy értékre iizletszeriien,
kovetik el.
Az orgazdasag tehat csak tiz meghatdrozott biincselekményhez kapcsolddhat, de ugyanakkor
a megszerzeEs, az elrejtés és az elidegenitésben kozremiikodés mint elkdvetési magatartas mar
kisértetiesen hasonlit a statikus €s a dinamikus pénzmosas egyes elkdvetési magatartasaira.
Az elhatdrolds alapja véleményem szerint csak a biintetési tétel lehet. Az a bilincselekmény
allapitandd meg latszolagos alaki halmazat esetén, amelyiknek stlyosabb a biintetési tétele.
Ha tehat a tiz meghatarozott biincselekmény mint eldcselekmény elkdvetésébdl szarmazo, 500
millié forintot meghaladd értékli dolgot mosnak tisztdra az orgazdasadg elkovetési
magatartdsaival, orgazdasagot kell megallapitani, illetve 50 milli6 forint felett is, iizletszer(i
elkovetés esetén! Ez utobbi eset viszont mar gyakori, sOt tipikus a pénzmosas
vonatkozasdban. 50 milli6 forint felett mar célszerii tisztara mosni a hasznot, és a pénzmosas
gyakran tiizletszerl is. Orgazdasagbdl az elmult 6t évben 2735, 2121, 1801, 1750 illetve 1517
blincselekmény valt ismertté.
Ha ennek csupan 5%-at atszdmitandnk a pénzmosashoz, mar az is szdz pénzmosasként
regisztralt blincselekményt jelentene évente.

4. 4. Megoldasi alternativak

A pénzmoséas elleni kiizdelem hatékonysdga mind ténylegesen, mind formadlisan
(statisztikailag) novelhetd lenne hazankban. Erre sok moéd kindlkozik, a teljesség igénye
nélkiil tanulmanyom végén a sajat javaslataimat 9sszegzem:

a) Javitani lehetne a pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysagat, egyes sulyosabb vagyoni
haszonszerzéssel jaro blincselekmények mogott keresni kell a pénzmosési szélat.

b) A pénzmosds megeldzésérdl szold torvénybe célszerli lenne beemelni, hogy a pénzmosas
gyanus tranzakciok miatt tett bejelentés alapjan orgazdasag és blinpartolas gyanuja esetén is
lehessen nyomozast inditani.

c) Az orgazdasag és a biinpartolas miatt indult eljarasok egy része statisztikailag a pénzmosasi
iigyekhez kellene, hogy szdmitson, amennyiben ezek latszolagos alaki halmazatban allnak a
pénzmosassal. Célszerli lenne valamilyen formaban ennek a feltételeit megteremteni, az
ERUBS (Egységes Rendérségi-Ugyészségi Biiniigyi Statisztika) rendszer modositasaval.

d) Hossza tavon pedig eldadasokon, konferencidkon kellene formalni a jogalkalmazodi
személetet, hogy a hagyomanyos tényallasok (blnpartolas, orgazdasag) helyett inkabb
pénzmosast allapitsanak meg azonos torténeti tényallds mellett, és azonos biintetési tétel
esetén.
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