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bevezetés

Tatai Ágnes
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Menetrend
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Utol éri-e Achilles a teknősbékát??

mai dátum

alkalmazás dátuma 
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Felkészülés ( SII felügyeleti akciók)

 A QIS5 eredmények kommunikációja 

 A piac támogatása a QIS5 2010-es adatokon történő újrafuttatásában

 Hazai pre-applikáció megindítása

 Piaci konzultációk (témajavaslatokat várunk)

 első pilléres szakértői csoport (piaci szakértőkkel kiegészülve)
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QIS5 konzultáció –

belső modellek eredmények

Tatai Ágnes

2011 február 28
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Standard formula



8

∙ Q
I
S

5
 ∙

Q
I
S

5
 ∙

Q
I
S

5
 ∙

Q
I
S

Belső modell
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Részvétel

 A QIS5 során három biztosító nyújtott be belső modell 

eredményeket (két teljes, egy részleges) 

 Belső modell eredmények tekintetében nem nőtt a részvételi 

hajlandóság

 A belső modellek a csoport belső modellek hazai 

implementációi

 A kapott eredményekből nem vonhatunk le általános 

következtetéseket

A belső modell eredmény benyújtási aránya európai szinten sem volt magasabb 

(10% a részt vevők arányában), ez legtöbb esetben csoportdöntés volt. 
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Eredmények

A teljes belső modellel számított szavatoló tőkeszükséglet a

standard formulával számított követelménynek átlagosan

46%-a, de ez a mintaelemszám miatt nem egy „piaci átlag”-nak

megfelelő tapasztalat.

Az európai tapasztalat szerint a belső modell eredmények átlagosan a standard

formulából adódó eredményekhez nagyon közeliek voltak (99%!), esetenként

annál magasabbak (!)



11

∙ Q
I
S

5
 ∙

Q
I
S

5
 ∙

Q
I
S

5
 ∙

Q
I
S

Kalibráció

Belső modellek: nagyrészt 99,5%-os VAR egy éves 

időhorizonton, de volt példa negyedéves időhorizontra, és Tail

VAR-ra is (bizonyos (al)modulokban).

(Jogszabályi előírás: belső modellezési célra megengedett más 

időhorizont vagy kockázat mérési eszköz, ha az legalább „azt tudja”, 

amit a standard formula → bizonyítani kell tudni, hogy legalább olyan 

biztonsági szintű, mint a standard formula )
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Kalibráció

Az egy éves, 99,5%-os VAR-tól eltérő kalibrációs mértékek 

alkalmazásának főbb okai:

 ritka és nagy károkhoz kötődő kockázatok;

 nagyobb a kockázat-érzékenység a farokeloszlásokban;

 belső célokra;

 az anyacég más szabályozási környezetbe tartozik;

 magasabb megbízhatósági szint (minősítési célokra);

 hosszabb (vagy éppen rövidebb) időhorizont használata (jobban 

illeszkedik az üzlethez).
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A belső modellek által mért kockázatok

 Minden kockázat, amit a standard formula mér

 Olyanok is, amelyeket nem mér a standard formula, pl.: 

kamatláb-volatilitás, részvény-volatilitás, hitelminősítés 

megváltozása, mortalitási trend- és volatilitás, jövőbeli díjak 

megváltoztatása, …

(Jogszabályi előírás: a belső modellnek minimum a standard formula által 

mért kockázatokat le kell fednie)
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A standard formula által nem jól mért kockázatok

 Strukturált termékek ( a standard formula túlkalibrált)

 A hosszú távú kamatlábkockázat tőkeszükséglete nem 

veszi figyelembe, hogy az extrapolált részben csökken a 

kockázat 

 Egyebek, ahol a kalibráció vélhetően nem megfelelő: ingatlan 

kockázat, kamatrés kockázat, partner kockázat, nem 

életbiztosítási kockázat (főleg CAT)

(A problémát a sajátkockázat- és szolvencia (ORSA) értékelés folyamán 

kell elvileg azonosítani)
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Diverzifikációs hatás mérése

 Ahol korrelációs mátrixot alkalmaztak, ott a standard 

formula paramétereivel megegyező paraméterekkel 

számoltak

 Volt példa  a standard formuláétól eltérő aggregálási 

technkikákra is (pl: közvetlenül az eloszlásfüggvényből)

(Jogszabályi előírás: a belső modellekben a diverzifikációs hatás 

figyelembe vehető, amennyiben a felügyelet is meggyőződött az 

alkalmazott módszer megfelelőségéről)
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Diverzifikációs hatás mérése

Az európai tapasztalatok is többnyire a lineáris korreláció 

alkalmazását mutatták, a standard formula korrelációs 

paramétereit belső modell céljára esetenként megváltoztatták:

 működési kockázat és BSCR között: 100% → 50%

 nem-élet és partner-kockázati modul között: 50% → 25%

 partner- és piaci kockázati modul között: 25% → 50%

 kamat- és devizakockázat (felfele sokk) között: 25% → - 50%

…
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Külső modell (Vendor) és adatforrás használata

 Volt példa külső tanácsadó által fejlesztett modellre, és saját 

(leginkább csoport) fejlesztésű belső modellre

 Leggyakrabban használt külső szoftverek, modellek, 

adatforrások:

 Igloo, Prophet, Moses és VIPtech, SAS, Eqecat, 

 GMBD (Genaral Market Data Base, ESG (Economic Scenario

Generator), 

(Jogszabályi előírás: a vendor modelleket, illetve a külső cég által 

fejlesztett modelleket is legalább úgy kell érteni, tesztelni, validálni, 

adminisztrálni, stb., mint a saját fejlesztésű belső modelleket)
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Belső modell megváltoztatása

 A belső modell megváltoztatása okai többek között: 

 lépést tartani a fejlődéssel;

 követni a biztosító belső kockázati profiljának változását;

 aktualizálni a paramétereket;

 megfelelő módon modellezni a működési kockázatot;

…

(Jogszabályi előírás: meg kell határozni, mi minősül a belső modell 

lényeges megváltoztatásának, mert a lényeges megváltoztatás 

felügyeleti engedélyhez kötött.)
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Használati teszt (use test)

 A belső modell eredményeit az alábbi területeken 

használják: 

 kockázat alapú irányítás

 csoport stratégia

 csoport operatív irányítás

 nem-élet viszontbiztosítási struktúra optimalizálása

 egyéb: IFRS beszámolók, minősítő intézeteknek megfelelő 

tőkekövetelmény-számítás

(Jogszabályi előírás: bizonyítani kell, hogy a biztosító a belső modellt 

széles körben használja)
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Statisztikai minőségi standardok (SQS)/PDF

 A ∆NAV valószínűség-eloszlás előrejelzés illetve az eszközök és 

kötelezettségek értékelése konzisztens

 Van rá példa, hogy a mérleg céljára pontosabb, 

„igényesebb” tartalékképzés történik, mint a tőkeszámítás 

céljára.

(Jogszabályi előírás: a statisztikai minőségi standardok előírják, hogy 

összhangot kell teremteni a ∆NAV valószínűség eloszlás előrejelzése és a 

tartalékszámítás között )
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Statisztikai minőségi standardok (SQS)/adatok

 Az adatok forrása belső és külső adatbázisok:

 biztosítási kockázat esetén: belső portfólió adatok (élet- és nem-

élet ág); a katasztrófa lehet kivétel

 piaci kockázat esetén jórészt külső, piaci kockázati adatok 

(publikusan hozzáférhető indexek, swap-rate-ek, átváltási 

árfolyamok); az ingatlan lehet kivétel

(Jogszabályi előírás: a belső modellezésnél alkalmazott adatoknak 

pontosnak, teljesnek és megfelelőnek kell lenniük, és legalább évente 

felül kell vizsgálni)
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Statisztikai minőségi standardok (SQS)/

szakértői megítélés

 Példák: 

 életbiztosítási kockázat, működési kockázat, üzleti kockázat 

(nem piaci kockázatok)

 katasztrófa modellek közötti választás

 kockázatok aggregálása

(Jogszabályi előírás: a szakértői megítéléseket hozzáértő, megfelelő 

gyakorlattal rendelkező személyek alkalmazhatnak. Szekértői 

megítélések alkalmazását megfelelő módon indokolni és dokumentálni 

kell, hogy a belső felhasználók ismerjék, értsék)
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Validáció

 Tapasztalatok

 egy esetben majdnem minden elem validálása megtörtént 

(kivéve IT és szakértői megítélés)

 más esetben probléma: vendor modellek validálása (black

box)

a validálás tárgyát, a folyamatot és módszerét a validálási

politika rögzíti 

(Jogszabályi előírás: a belső modellt belső vagy külső független 

szakértővel – megfelelő időközönként – validáltatni kell)
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Dokumentáció

 A dokumentáció kiterjed pl: 

 SII mérleg

 csoport aggregálási technika

 élet EV módszer

 kockázati modulonkénti dokumentáció

A dokumentáció a gyakorlatban még nagyon sok esetben nem tesz 

eleget a jogszabályi követelményeknek.

(Jogszabályi előírás: a belső modellt megfelelő módon dokumentálni 

kell: valószínűség eloszlás előrejelzés, nyereség-veszteség elemzés, 

kalibráció, validáció)


