Tisztelt Szerkeszt6 Ur!

Megkeresésével kapcsolatosan az alabbi informacidkat hozzuk szives tudomdsara. Az Onék altal megiran-
do kovetkez6 cikk lényegi allitasai:
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1. Egy 2014. szeptember 30-i, a kétvénytdjékoztatohoz kapcsolodo MINB-s belsé dtirat szerint a pénziigyi
feliigyelet akkor mdar megadllapitotta, hogy a Quaestor csoport nem tud annyi nyereséget termelni,
amennyi a kétvény visszafizetéséhez sziikséges.

Az Ujsdgirdi allitas félrevezet6, a belsd feljegyzésben az szerepel, hogy a Quaestor csoport dner6bSl nem
képes a kordbban kibocsatott kotvényeinek torlesztéséhez szilkséges pénzmennyiséget elGteremteni. Ezt
az informdciot, kockazatot maga a jovahagyott befektetdi Tajékoztatd is tartalmazza. A mondat annyit
jelent, hogy a sajat forrdsok volumene kisebb, mint az idegen forrasoké. Ez egyébként tipikusan igy van az
erételjes, kiilsé finanszirozasbdl beruhdzast végrehajté tarsasagoknal, a lejaré addéssag addssagbdl tor-
téno finanszirozasa 6nmagaban nem jelent semmilyen jogszabalysértést, a Iényege ennek a befektetdk
felé torténd transzparens bemutatdasa.

A cégcsoport jovGbeli jovedelmeziségével kapcsolatos megallapitast a mindenkori felligyelet nem tesz,
hataskoér hidnyaban nem is tehet, annak megitélése a befektet6k dolga. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy
a kotvény kibocsatdjanak konyvvizsgald altal hitelesitett eredménykimutatdsa szerint a 2014-es engedé-
lyezést megel6z6 években kamatfizetés utan is pozitiv addzas utdni eredménye volt, azaz — ma mar tudjuk,
csak papiron - nyereséget termelt. Ugyanez elmondhaté a cégcsoport egészérél is. Természetesen a mai
ismeretek alapjan tudhatd mar, hogy ez a kép hamis, ugyanakkor a hitelesitett beszamoldk valétlansagardl
ekkor még nem lehetett sem a felligyeletnek, sem a befektet6knek tudomasa.

A kibocsatasi tajékoztaté engedélyezési eljarasaban tehat az MNB nem a kibocsato jovébeli fizetGképes-
ségét, nyereségtermels helyzetét ellendrzi, hanem azt vizsgalja, hogy a kibocsatasi tajékoztaté az objek-
tiv befektet6i megitélést lehetdvé teszi-e, a kockazatokat kell6képpen bemutatja-e a kibocsato, aki a
tdjékoztatd tartalmaért felel. A kockazatokra vald felhivast a kibocsatdsi tdjékoztatd tételesen és részlete-
sen tartalmazta, kilon mar a tajékoztatd cimlapjan is kiemelten felhivva a figyelmet a jogszabaly szerinti

kiemelt, szokasostol eltéré kockazatra.

Felhivjuk ugyanakkor figyelmét, hogy a Quaestor-csoport esetében a problémat nem a legalisan kibocsa-
tott kotvények okoztak, hanem egy ezek melletti visszaélés-sorozat. Utdbbinal a befektet6 ugy tudta,
hogy kotvényt vasarolt, de valdjaban nem kapott értékpapirt a pénzéért, csak hamis igazolasokat allitottak
ki neki errél. Ennél tehat a pénziigyi rendszeren kivili — a gyanu szerint — blincselekmény-sorozatrdl van
sz0. A legalis kotvényprogramnak (és a kibocsatasi tajékoztatonak) tehat semmi kdze sincs az MNB altal
feltart — a gyanu szerinti — blincselekményekhez. Az elkbvetett visszaélés szempontjabadl nincs jelent&sége
annak, milyen értékpapir (kotvény vagy egyéb) az, amit ténylegesen nem adtak el a befektetni szandéko-
zénak.

2. A bankszamlamozgdsok elemzése alapjdn megdllapithaté, hogy a Quaestor Ertékpapir lényegesen
tébb pénzt utalt a KELER S szadmldjdrél a QPT OTP-s szamldjdra (a QEP OTP-s szamldjdn keresztiil), mint
amennyit onnan visszakapott.



A megallapitas dnmagaban semmit nem mond a felligyelt intézményre, vagyis a Quaestor Ertékpapir Zrt.-
re (QEP), annak m(ikodésére vonatkozdan. A kotvények ellenértékének visszafizetése nem a QEP kotele-
zettsége volt, ugyanis nem ez a cég a kotvények kibocsatdja. Az eltérés okai lehetnek a napi mikodés és
a csoporton beliili szerz6déses kapcsolatok. A Quaestor Pénziigyi Tanacsado Zrt. (QPT) feliigyeletére a
pénziigyi felligyeletnek nincs hataskore.

3. A QEP sokdig egydltaldn nem szolgdltatott napi szinten adatot a kétvénytranzakciokrol a feliigyelet
részére, és a feliigyeletet a 2013-as ellenérzés folyamdn nem érdekelték a kétvényiigyeletek, nem kér-
tek ezekrél adatokat tébb egymdst kévetd napon.

A 2013. évi — egyébként nem az MNB, hanem az az6ta megsz(int PSZAF altal végzett - vizsgalat soran a
Broker rendszerbdl atadott tigyfelek értékpapir dllomanyara vonatkozd kimutatds nem tartalmazta azon
adatokat, amelyek a jogellenes m(ikodésre és végsd soron blincselekmény elkovetésére utalnak, a 2013.
évi felligyeleti vizsgalat soran a Broker nyilvantartasi rendszerbél atadott adatok nem voltak teljes kordek.
Az adatok feltardsat az Uj MNB vizsgalati mddszer tette lehet6vé.

4. Senkinek nem szurt szemet, hogy a cégcsoporton beliil 120 millidrd forinttal tér el egymdstol a QEP és
a QPT egymadssal szembeni tételeinek kényvelése.

A QPT - kozvetitGi kapcsolatan tul — nem allt, nem all pénziigyi feliigyelet alatt, igy konyvelését a min-
denkori feliigyelet nem vizsgalhatta. A QEP éves beszamoldit a kdnyvvizsgald korlatozas nélkiili zaradék-
kal Iatta el, az ilyen mdédon a magyar jogrend szerint hitelesnek mindsilé beszdmold adataiban vald kétke-
désre ok kordbban nem merdlt fel.

A kérdéseim ezekkel kapcsolatban a kévetkezdk:
a) Ha nem PSZAF-nak, majd 2013-t6l az MNB-nek, akkor kinek lett volna jogkére és feladata feltdrni a
Quaestor-csoport visszaéléseit?

b) Milyen konkrét mddszerei voltak és vannak a pénziigyi felligyeletnek, hogy esetleg mas pénziigyi
szolgaltatoknal id6ben feltarjon hasonl6 jelenségeket, ha a Quaestor esetében nem rendelkezett ezek-
kel a madszerekkel?

Hangsulyozzuk, hogy a Quaestor visszaéléseit a felligyeleti jogkort 2013. oktéberében atvevé MNB egy
soron kiviili célvizsgalat-sorozat keretében feltarta. Emiatt hatarozottan visszautasitjuk a kérdésbe rej-
tett hamis kijelentést, miszerint az MNB nem tarta fel a visszaélést.

Az MNB folyamatosan fejleszti adatelemzési mddszertanat, stratégiai célja a digitalis felligyelés minden
szektorra torténd kiterjesztése, éppen ezen fejlesztések eredménye is, hogy 2015 elején a Quaestor visz-
szaélései is felderitésre keriiltek. A legfontosabb ujitas a felligyelt intézmény adatbazisanak, szerverei-
nek tiikormasoldsa és feliigyelet altali kielemzése, mely kifejezetten sikeresnek bizonyult, tobbek kozott
ezzel a madszerrel sikerilt feltarni és véget vetni a korabban kozel két évtizedig zajld visszaéléseknek.
Hangsulyozzuk azt is, hogy a feltart visszaélés alapja blincselekmény, amely feltarasa és felderitése tulmu-
tat az MNB feladat- és hataskorén, mivel az MNB nem b(inlild6z6 hatésag.

A brdékeriigyek kapcsan a jogalkoté jelentdsen szigoritotta a befektetési szolgaltatasi szektor felligyele-
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tét. Nagyon el6remutaté felligyeleti eszkoz az értékpapirszamlak havi egyenlegének MNB-s feliileten valg,
lgyfelek altali lekérdezését lehet6vé tevs rendszer. Ezzel kapcsolatos tovabbi informaciét az alabbi linken
olvashat: https://eszlaweb.mnb.hu/Lekerdezo (Egyben kérjik is az informacid olvaséik kérében valo ter-
jesztését.)

Tisztelt Szerkeszté Ur!

Ismételten felhivjuk szives figyelmét arra, hogy a mindenkori pénziigyi felligyelettel kapcsolatos kdzbiza-
lom fennallasa pénziigyi stabilitasi érdek, ennek veszélyeztetése — pl. félrevezetd, téves informacid kozzé-
tételével —jelentds kozérdeket sért. Emiatt amennyiben cikkében az MNB jo hirét valétlan, vagy a valdsa-
got torzitd, csUsztatason alapuld allitassal sérti, a kozérdek védelme okan kénytelenek lesziink a megfeleld
jogi lépéseket megtenni. Mindemellett vélhet6en portdljuk olvasdi is — és az ligyben karosultként érintet-
tek is - valds informdacidkra szdmitanak Ontél.

A valdtlan, csusztatason alapuld informaciok tehat nem csak azt az alapos munkat teszik zardjelbe, amely-
lyel a nyomozati anyagot feldolgozta, de a hamis informacién alapulé felesleges indulatok keltésével ép-
pen az lgyben vald tisztdnlatdst teszik nehezebbé.”

Budapest, 2016. november 2.

Udvézlettel:
Magyar Nemzeti Bank
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