Seregdi Laszlo:

Az lizletvitel kockazata a hitelintézetekben

A bankok tevékenységében mindig is kbzponti szerepet jatszott a kockdzatok megfelelé kezelése.
Az azonban, hogy éppen milyen kockdzatra kell a legjobban fokuszdlni, folyamatosan vdltozik.
Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a bankok életében a hitelezési kockdzatnak van a legjelentd-
sebb szerepe, de az elmult évtizedekben ez szadmos tovdbbi kockdzati tipussal egésziilt ki. A legje-
lentésebbek ezek koéziil a piaci, a mikédési és a likviditdsi kockdzatok. A miikddési kockdzatok
keretein beliil az elmult évek egyre inkdbb rdirdnyitottdk a figyelmet egy specidlis kockdzati tipus-
ra, az lzletvitel kockdzatdra (conduct risk). Az lizletvitel kockdzata jelenleg még nem hatdrolhatd
kériil pontosan, mert abba a lehetséges veszteségek széles kére beleértendd az lgyfelek szamdra
nem feltétleniil sziikséges termékek értékesitésétsl a piaci referenciaértékek manipuldldsdig. Az
eddigi szakmai munkdk legfontosabb kévetkeztetése, hogy mind a bankoknak, mind a feliigyeleti
hatdésdgoknak az eddigiekhez képest joval nagyobb figyelmet kell szentelniiik az ilyen tipusu koc-
kdzatoknak.

A fellgyeleti hatdsagok eddig is vizsgaltdk az intézmények m{ikodési kockazatait, de azon beliil
kevés figyelem irdnyult konkrétan az lzletviteli kockdzatra. Az lizletvitel kockazat definiciéjat nem
mindenki értelmezi teljes mértékben azonosan, de az Eurdépai Bankhatdsag (EBA) a felligyeleti
feltlvizsgdlati folyamat (SREP) kapcsan kozzétett ajanlasaban ugy definialja, mint az olyan jelenle-
gi vagy varhato veszteség kockazata, amely a pénzligyi szolgaltatdsok nem megfelel6 végzésébdl
szarmazik, ideértve a szandékos vagy gondatlan helytelen lzletvitelt (misconduct) is.

Az lzletviteli kockdzat az EBA szerint elsésorban az aldbbi elemekben jelenik meg:

e lakossagi vagy vallalati termékek nem megfelel§ értékesitése,

e olyan termékek értékesitése a lakossagi ligyfelek részére, amelyek igénybe vételét ra-
kényszeritik az Ugyfélre valamilyen mdas termékhez kapcsolédva, példaul ha
folyészamlavezetéshez olyan tovabbi szolgdltatdsok igénybe vételét erbltetik az lgyfélre,
amire az Ggyfélnek valdjdban nincs is szliksége (kiilondsen pl. a csoporttagok altal kinalt
termékek),

e az lzletvitelben jelentkez6 érdekkonfliktusok,

e kamatlabhoz, devizaarfolyamhoz vagy barmely mas pénziigyi instrumentumhoz vagy in-
dex meghatdrozdshoz haszndlt piaci referencia érték (benchmark) manipuldlasa az intéz-
mény eredményének novelése érdekében,

e pénzlgyi termékek vagy pénzligyi szolgdltatdk kozotti valtas lehet6ségének az akadalyo-
zasa,

e rosszul kialakitott értékesitési rendszer mikodtetése, amely érdekkonfliktusokat vagy
rossz 0sztonzéket tartalmaz,

e termékek automatikus megujitdsa vagy egy szolgdltatds megsziintetése soran az lgyfelet
blintet6 gyakorlat,



e az lgyfél panaszok nem megfelels kezelése.

Az intézmények, az EBA és a felligyeleti hatosdgok szamara egyarant nehézséget jelent a fentiek
mérése, igy példaul annak megitélése, hogy mely termékekre van valdjaban sziiksége az ligyfél-
nek, és melyek azok a termékek, amelyek igénybe vételét mas termékhez kapcsolva rakényszeri-
tik.

Az EBA a felligyeleti hatosagok feladatava teszi, hogy a miikddési kockdzathoz kapcsoldédo jogi
kockazatok részeként vizsgaljak meg a bank Uzletviteli kockazati kitettségét. Az lizletviteli kocka-
zat specidlis esete, amire a felligyeleti hatdsagnak is kilon figyelmet kell szentelnie, amikor egy
vagy néhany intézmény a piacon domindns szerepet tolt be, és 6sszehangolt cselekvéssel valdsit-
jak meg a fenti tényallasokat.

A magas Uzletviteli kockazatot els6sorban a kovetkezd tényezék jelzik:

e Az Uzletviteli hidnyossagok miatt kiszabott hatdsagi szankcidk.

e A hasonld tevékenységet folytatd intézményekkel szemben alkalmazott hatésdgi szankci-
ok.

e Az intézmény tevékenységével kapcsolatban felmeriilt tigyfélpanaszok szama és a kifoga-
solt 6sszegek mértéke.

Az (zletvitel kockazata azért keriilt el6térbe, mert a felligyeleti hatésdgok egyre komolyabb és
sulyosabb szabalytalansagokat tartak fel az intézmények mikodésében, amivel 6sszhangban az
ezen tevékenységek miatt kiszabott birsagok is jelent6sen megemelkedtek. Az intézmények mu-
kodési eredményét is jelentésen befolydsold birsagtételekre szdmos nemzetkozi példa akad. Az
Uzletvitel kockazatra tipikus példaként a LIBOR manipuldlasaval kapcsolatos botranyt szoktak
megemliteni, amikor az USA és az Egyesilt Kiralysag hatdsagai dollarban és fontban szazmillios
nagysagrend( birsagokat szabtak ki a LIBOR értékének befolyasolasa miatt.

Az Uzletvitel kockdzat nem csak a bankok esetében lehet jelent8s, az Egyesilt Kiralysagban pél-
daul a Financial Conduct Authority (FCA) a bankok mellett biztositokat is jelentésen birsagolt a
jovedelempdtld biztositasok (payment protection insurance) nem megfelel6 értékesitése’, illetve
az ugyfélpanaszok nem megfelel6 kezelése miatt. Ezeket a biztositasokat tobbnyire bankokon
keresztlil értékesitették, amikor az Ggyfelek kdlcsont vettek fel a banktdl, akkor rabeszélték Gket
arra, hogy a biztonsdguk érdekében kdssenek jovedelempdtld biztositast, hogy munkahelyik el-
vesztése vagy tartds keres6képtelenséglik esetében is eleget tudjanak tenni hiteltérlesztési kote-
lezettségeiknek.

Az Uzletviteli kockazat nem utolsésorban azért is el6térbe keriilt, mert a kordbbi egyszer(ibb, és
nagy tomegekre sztenderdizalt formaban kialakitott termékeket a szolgaltatok megprobaltak mi-
nél inkabb egyénre szabni. Ezt a fejl6dést az informatikai rendszerek modernizaldsa tette lehets-
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vé és valéban szamos pozitiv hozadéka van ennek a fejleménynek. Az informatikai rendszerek
Osszetettségével azonban az ebbdl szarmazo potencialis veszélyforrasok is megnovekedtek.

Az Uzletviteli kockdzatbol adddo veszteség latvanyosan a kiszabott felligyeleti birsagokban jelenik
meg, ezek keriilnek be a sajtohirekbe és a kozvélemény szamara ez mutatja meg a probléma su-
lyossaganak a mértékét. Az intézmények szdmdra azonban az esetek tobbségében a felligyeleti
birsag mértéke elhanyagolhatd ahhoz a koltséghez képest, amit kartérités formajaban az ligyfelek
szamara kell kifizetnitik. Még kevésbé szamszer(sithet6ek azok a veszteségek, amelyek a piaci
bizalomvesztésbdl, és az ebbdl kovetkez6 esetleges betétkivondsokbdl vagy mas pénziigyi szolgal-
tatok termékeinek a valasztasabdl adddnak.

Nem véletlen, hogy az angol felligyelet az egyik legaktivabb Eurdépdban az lzletviteli kockazat
kapcsan, mivel az azt el6térbe helyez6 botranyok nagy része is az Egyesiilt Kirdlysdgban tortént,
aminek kapcsan a pénzigyi intézmények sokat veszitettek a hitelességlikb8l és megbizhatdsa-
gukbal.

Az lzletviteli kockazat fogalma nem lezart, folyamatosan alakul, egyrészt béviilnek az ebbe a fo-
galomkorbe tartozdé kockazati tényezdk, masrészt pedig egyre részletesebbé valnak az lzletviteli
kockdzat kezelésével és felligyeletével foglalkozdé mddszerek és technikdk. Az azonban mar az
Uzletviteli kockdazat jelenleg rendelkezésre allé fogalmi meghatdrozasabdl is latszik, hogy Magya-
rorszagon a deviza alapu hiteltermék lakossag részére vald értékesitése az Uzletviteli kockazat
szamos jellemzG6jét magan hordozta. A banki vezet6k nem mérték fel megfelel6en a hosszu tavu
gazdasagi fejleményeket, az értékesiték a minél tobb termék gyors értékesitésében voltak érde-
keltek, nem vizsgaltadk, hogy az ligyfélnek valéban erre a termékre van-e sziiksége, az ligyfelek az
alacsonyabb kamatozas és torlesztGrészlet reményében figyelmen kivil hagytdk a figyelmeztetd
jeleket, a bankok pedig a hitelek drazasa soran visszaéltek a pozicidjukkal (egyoldali kamatmddo-
sitas, vételi és eladasi arfolyam alkalmazasa). A nem megfelel6 termék értékesitése kapcsdn a
bankok a kezdeti id6szakban jelent6s nyereségeket értek el, majd ezt kbvetben a végtorlesztés, a
kartéritések, a hitelezési veszteségek és a forintositas kapcsan jelentds veszteségeket kellett el-
kdnyvelnitk. A hazai bankrendszernek a deviza alapu lakossagi hitelekb8l szarmazé bizalmi vesz-
tesége pedig 6sszegszerlien nehezen kimutathaté ugyan, de az biztos, hogy ez a jelenlegi meg-
csappant hitelkereslet egyik nem elhanyagolhaté tényezéje.

A conduct risk fogalma még nem kristalyosodott ki a nemzetkozi gyakorlatban sem. Korabban
sem volt mindig egyértelm(, hogy egy veszteség eseményt a hitelezési vagy a mlikodési veszte-
ségekhez kellett sorolni, az lizletviteli kockazat fogalmanak a bevezetése ezt a besorolast egy ki-
csit egyértelm(ibbé teszi. A pontos besorolds azért fontos a bankok miikodése soran, mert ha egy
bank a m{kodési kockazat tékekovetelmény szamitdsdra fejlett mddszert alkalmaz, akkor ponto-
san kell mérnie azt, hogy az elmult id6szakban mekkora mérték(, mlkodési kockdzatbdl szarma-
70 vesztesége keletkezett. Nem minden esetben egyszer( elkiiloniteni az Uzletviteli kockazatot
mas kockazati tipusoktadl.
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A CRR alapjan az EBA felhatalmazast kapott arra, hogy a m(ikddési kockazat t6kekdvetelmény
szamitdsara haszndlt bels6 modellek (AMA) fellgyeleti validaciés folyamatdhoz kapcsoléddan
tovabbi részletszabdlyokat tartalmazd végrehajtdsi szabalyokra adjon javaslatokat. Ezek a javasla-

tok is kitérnek arra, hogy mely veszteség eseményeket kell mikodési, és melyeket egyéb kocka-

zati tipusokhoz allokalni. Az EBA tervezete szerint példaul nem kellene a m(ikodési kockazati vesz-

teségek kozé sorolni azokat a veszteségeket, amelyek az Uzleti kdrnyezet jelent6s valtozasabol

szarmaznak, kivéve, ha azok egy a bank dltal elkdvetett jogi vagy etikai hibara vezethet6ek vissza.

A bankok szamara az lzletviteli kockazat elsGsorban a kévetkezd kontroll mechanizmusok megfe-

lel6 szinvonald mikodtetésével csokkenthetd:

vallalatirdnyitdsi és kockazatkezelési rendszerek, amelynek egyik legfontosabb eleme,
hogy a fels6 szint(i vezet6k megfelel6en megértsék a pénziigyi termékek tényleges kocka-
zatait, tudataban legyenek az lzletviteli kockdzatbdl szarmazé lehetséges veszteségeknek,
és elkotelezzék magukat az lzletviteli kockazat csokkentése mellett,

belsé ellenbrzési rendszerek, ideértve a belsé auditot és a folyamatba épitett ellenérzése-
ket, amelyek képesek meggatolni a gondatlan vagy szandékos karokozast,

szigoru jogi és kockazati kontroll az uj termékek kidolgozasa soran, amely felméri egy (j
termékbdl szdrmazd lehetséges kockazatokat mind az intézmény, mind az Ugyfelek sza-
madra, kiilondsen a hosszu tévra szélé termékek esetében,

vezetGk kivalasztasi gyakorlatdnak szigoritdsa annak érdekében, hogy csak olyan szemé-
lyek kerllhessenek vezetd pozicidba, akik képesek atlatni a termékek kockazatait, hosszu
tavu eredményekben gondolkoznak, és el6térbe helyezik az tigyfelek bizalmanak fenntar-
tasat,

etikus, fair bankolas el6térbe helyezése, amely csak azon pénzligyi termékek értékesitését
tzi ki célul, amire az tgyfélnek valdban sziiksége van, és a termékek kondicidinak kidol-
gozasa soran nem érvényesiti az Ggyfél karara az informacids asszimetridbdl, a pénzigyi
szakértelem terén vagy gazdasagi er6folénybdl szarmazo elnyeit, a termékek egyszerdisi-
tése, ligyféldontési tanacsadas javitasa, pénziigyi kultlra, tudatossag fejlesztése,
értékesitési és javadalmazasi 6sztonz6k, belsé oktatds, amely a termékek értékesitéit al-
kalmassa teszik arra, hogy az ligyfél szamara érthet6en magyarazzak el a termék kockaza-
tait és a lehetséges problémadkat, és nem a termék feltétel nélkili értékesitésére 0szto-
noznek,

termék struktura kialakitasa, automatikusan 6sszekapcsolt pénziigyi termékek csak a leg-
indokoltabb esetben (pl. kiegészit6 élet- vagy vagyonbiztositas) torténé alkalmazasa, ezek
jogi kockazatainak megfelelG és fair kezelése szerz6dések szintjén,

Ugyfél megfelel6ségi tesztek lefolytatasa, amelynek keretében az értékesités el6tt az in-
tézmény megvizsgalja, hogy az adott pénziigyi termékre az ligyfélnek valéban sziiksége
van-e, illetve hogy az ligyfél pénziigyi helyzetével és hozzaértésével 6sszhangban van-e a
termék, még akkor is, ha ez lassitja a hitelbiralat folyamatat,
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e (igyfél panaszok kezelésére jelentGsebb eréforrasok biztositdsa annak érdekében, hogy a
jogos és valds lgyfélpanaszok gyorsan megoldasra keriiljenek, a nem jogos panaszok ese-
tében pedig az ligyfél kell§ tdjékoztatdst kapjon arrdl, hogy miért nem valds az igénye.

Az lzletviteli kockdazat felligyeleti szempontu ellen6rzése soran is elsésorban arra kell helyezni a
hangsulyt, hogy milyen piaci jelzések tapasztalhatéak az intézmény (zletvitelével kapcsolatban,
illetve, hogy ezek a kontroll rendszerek megfelel6en mikodnek-e. Magas lizletviteli kockazat ese-
tében a felligyeleti hatdsagnak szdmos jogositvanya van a kockdzat csokkentésének elérésére, igy
példaul kotelezheti az intézményt belsé szabalyzatainak vagy eljarasainak mdédositasara, vagy
akar a magas kockazat miatt tobblet t6kekdvetelményt is elGirhat a szdmdara. Problémat jelent,
hogy a nyilvanossagra hozatali kovetelményekben az lzletviteli kockdzat nem szerepel, ami meg-
neheziti azt, hogy az lgyfelek errdl kell6 tudomast szerezhessenek. Tovabbi gondja a szabdlyo-
zasnak, hogy amikor a m(ikodési kockazat jelenlegi t6kekdvetelmény szabalyozasat kialakitottak,
még nem voltak ilyen jellegl veszteségesemények, ezért a miikodési kockdzat tGkekdvetelmény
szamitasdra vonatkozé modszerek kalibrdldsa sordn ezeket még nem vették figyelembe. A szaba-
lyozdi t6kekovetelmény ezeknél a mdodszereknél ezért nem feltétlendl tikrozi a valds kockazati
profilt.

Az (zletviteli kockazattal foglalkozé szakmai anyagoknak Iényegében egy k6z6s pontja van, neve-
zetesen, hogy mind a felligyeleti hatésagoknak, mint az intézményeknek a korabbihoz képest
jéval nagyobb figyelmet kell szentelnilik ennek a kockazati tipusnak.

Amint az eddig leirtakbdl is |athatd, az lizletvitel kockazatnak van egy prudencialis feligyeleti ol-
dala, ami els6sorban abban mutatkozik meg, hogy a kockazat miatti veszteségek csokkentik a
bank tékéjét, illetve, hogy csokken az ligyfelek bankba vetett bizalma, masrészt viszont van egy
fogyasztovédelmi oldala is, ami az ligyfeleket ért kdrok minimalizalasa valamint az tGgyfélpanaszok
megfelel6 szintl kezelésének a kikényszeritésében jelentkezik. Az Gzletvitel kockazat felligyeleti
szempontu kezelése ezért jéval kdnnyebb azokban az orszagokban, amelyekben a prudencialis
felligyeletet és a fogyasztévédelmi szerepkort ugyanaz a hatdsag latja el, mint példaul Magyaror-
szagon is.
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