A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-28/2021 szamu hatarozata a Sopron Bank Burgenland Zrt-

nél birsag kiszabasa targyaban

A Sopron Bank Burgenland Zrt-nél (székhelye: 9400 Sopron, Kossuth Lajos utca 19.; cégjegyzékszam: 08-10-
001774; a tovabbiakban: Hitelintézet) lefolytatott ellenérzési eljaras megallapitasaira tekintettel, a Magyar
Nemzeti Bank (székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 9.; a tovabbiakban: MNB) a kévetkezé

HATAROZATOT

hozza:

megallapitja, hogy a Hitelintézet a vizsgalt, id6szakban

nem pontosan tdjékoztatta a keretszerz6dés megkotése el6tt, valamint magaban a keretszerz8désben a
fogyasztonak és mikrovallakozasnak minésilé tgyfeleit a szolgaltatét terheld felelGsségi és a Pft. 46. §-a
szerinti visszafizetési szabalyokrol, ezaltal a fogyasztdnak és mikrovallalkozasnak mingsiilé ligyfelei esetében
a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasardl szolé 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 3. § (2)
bekezdésére tekintettel megsértette a Pft. 10. §. (1) bekezdés e) pont ed) és ef) alpontja vonatkozasaban a
Pft. 8. § (2) bekezdését és a Pft. 14. § (1) bekezdés p) pontjat;

nem egyértelmlen és pontosan tajékoztatta a keretszerz6dés megkotése elStt, valamint magdban a
keretszerz6désben a fogyasztonak és mikrovallalkozasnak mingsilé tgyfeleit mint fizet6 felet terheld
felelGsségi szabalyokrol, ezaltal a fogyasztonak és mikrovallalkozdsnak mingsiilé tgyfelei esetében a Pft. 3.
§ (2) bekezdésére tekintettel, megsértette a Pft. 10. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontja vonatkozasaban a
Pft. 8. § (2) bekezdését és a Pft. 14. § (1) bekezdés o) pontjat;

a fogyaszténak és a mikrovallalkozasnak minGsulé lgyfelei esetében a keretszerz6dés maddositasat a
modositas javasolt hatdlybalépését megel6z6en nem legaldbb két hdnappal korabban kezdeményezte,
tovabba a mddositas hatdlybalépése el6tti napig az tigyfél nem volt jogosult a keretszerz6dés azonnali és dij-
, koltség- vagy egyéb fizetési kotelezettségtdl mentes felmonddsara, illetve a keretszerz6dés mddositds
elutasitasa esetén, amely a keretszerz6dés azonnali hatdlyd felmonddsanak minGsil a keretszerz&dés
moddositasanak kezdeményezésekor nem tajékoztatta az Ugyfeleit, ezaltal megsértette a Pft. 3. § (2)
bekezdésére tekintettel a Pft. 15. § (1), (3) és (3a) bekezdését;

a fizetési kartyak el6re megfizetett éves dijanak id6aranyosan meg nem szolgalt részével egy esetben nem
szamolt el a fizetési kartya szerz6dés felmondadsa soran fogyaszténak mindGsilé lgyfelével, ezaltal
megsértette a Pft. 3. § (2) bekezdésére tekintettel a Pft. 15. § (3b) bekezdését;

négy esetben anélkll nyitott a mar bejegyzett jogi személy részére pénzforgalmi szamlat, hogy a
nyilvantartast vezet6 szervezettdl szarmazod, harminc napnal nem régebbi okirattal vagy adatok alapjan
meggy6z6dott volna arrdl, hogy lgyfele a nyilvantartasban szerepel, ezaltal megsértette a Pft. 18. § (1)
bekezdés a) pontjat;

nem egyértelmlen és pontosan tajékoztatta a fizet§ felet szamlajanak megterhelését kovetSen a
pénzforgalmi szolgdltatd részére fizetend6 valamennyi dijrdl, koltségrdl vagy egyéb fizetési kotelezettségrdl,
ezdltal a Pft. 3. § (2) bekezdésére tekintettel a fogyasztonak és mikrovallalkozasnak mindgsulé Ugyfelei
esetében megsértette a Pft. 23. § (1) bekezdés c) pontjat;



7. a papir alapu fizetési megbizas beérkezésekor a megbizas adatai mellett a fizetési megbizas beérkezésének
id6pontjat (6ra, perc) nem rogzitette, ezaltal megsértette a pénzforgalom lebonyolitasardl szolé 35/2017.
(XIl. 14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBr.) 7. § (7) bekezdését;

8. a kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdjaként a Valds Idejii Bruttd Elszdmoldsi Rendszer (a
tovabbiakban: VIBER) megbizasokbdl eredé fizetési miivelet 6sszegét a sajat szamlajan tortént jovairasat
kovetéen nem minden esetben latta el haladéktalanul értéknappal, és nem irta jova oly mddon a
kedvezményezett fizetési szamldjan, hogy azzal a kedvezményezett azonnal rendelkezni tudjon, ezaltal
megsértette az MNBr. 21. § (1) bekezdését;

9. a bels6 kori csoportos beszedési megbizast nem haladéktalanul latta el értéknappal és bocsatotta a
kedvezményezett rendelkezésére, ezaltal megsértette az MNBr. 23. § b) pontjat;

10. 6t bankkartyaszerz6désbél harom esetében elutasitotta a fizetési szamla valtasardl szol6 263/2016. (VIII.
31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fszvr.) szerinti fizetésiszamla-valtast, ketts esetben pedig csak részben
hajtotta végre a szamlavaltassal kapcsolatos feladatait, ezaltal megsértette az Fszvr. 7. § e) pontjat;

11. hét esetben nem megfelel6 médon és nem megfelel§ id6szakra készitette el a 2019. évre vonatkozo
dijkimutatast (a tovabbiakban: Dijkimutatas) tgyfelei részére, ezaltal megsértette a keretszerz&dés a
fogyasztok részére vezetett fizetési szamlakhoz kapcsolddd dijakrél torténd tajékoztatas egyes kérdéseirdl
sz616 144/2018. (VIII. 13.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Fdtr.) 6. § (1) bekezdését;

12. a2019. december 31-ei napon felszamitott dijakat nem szerepeltette a Dijkimutatasban, ezaltal megsértette
az Fdtr. 9. § -4t;

13. a biztonsagi intézkedéseinek az (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az er@s tigyfél-
hitelesitésre, valamint a kézos és biztonsagos nyilt kommunikaciés standardokra vonatkozd
szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérél szélé 2017. november 27-i (EU)
2018/389 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet (,Strong Customer Authentication Regulation”, a
tovabbiakban: SCAr.) Il. fejezete szerinti fellilvizsgalata nem tartalmazta az er&s ligyfél-hitelesitési eljarasaira
vonatkozd intézkedéseinek tesztelését, értékelését és ellendrzését a fizetési muvelet teljes folyamata
vonatkozasaban, valamint a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevGk személyes hitelesitési adatai
bizalmassaganak és integritdsdnak megdvasa tekintetében, ezaltal megsértette az SCAr. 3. cikkének (1)
bekezdését;

14. A-célra rendelt interfész rendelkezésre allasi mutatdjanak értékét és annak teljesitményére vonatkozd
negyedéves statisztikai adatait nem tette k6zzé a honlapjan, igy megsértette az SCAr. 32. cikk (4) bekezdését.

Il. A Hitelintézetet 4 000 000 Ft, azaz négymillié forint 6sszeg( birsag megfizetésére kotelezi.

A kiszabott birsagot jelen hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott 30 napon beliil kell az MNB 19017004-
01678000-30900002 szamu szamlajara torténd atutalassal — ,birsdag” megjeldléssel, valamint a hatdrozat
hivatkozasi szdmanak feltlintetésével — megfizetni.

A birsag megfizetésére meghatarozott hatdridé elmulasztasa esetén, a meg nem fizetett birsagdsszeg utan
késedelmi potlék keril felszamitasra, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitds idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d (haromszazhatvanotod) része. A késedelmesen megfizetett
késedelmi pétlék utdan nem szamithatd fel késedelmi potlék. A késedelmi pdtlékot az MNB fent hivatkozott szamu
szamldjara kell atutaldssal — ,késedelmi pdtlék” megjel6léssel, valamint a hatdrozat hivatkozasi szamanak
feltintetésével — megfizetni.

Az MNB ellenérzési hataskorébe tartozod jogszabalyok ismételt megsértése esetén az MNB a Magyar Nemzeti
Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 75. §-a alapjan, a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi CCXXXVIl. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 183-198. §-a szerint
intézkedést, kivételes intézkedést alkalmazhat, valamint birsagot szabhat ki. A birsag 6sszege az MNB tv. 76. §
(1) és (2) bekezdése értelmében szazezer forinttdl kétmillidrd forintig, vagy a Hitelintézet részére megallapitott
éves fellgyeleti dij (alapdij és valtozé dij 6sszege) kett&szaz szazalékaig terjedhet, ha ez utdbbi 6sszeg meghaladja
a kétmilliard forintot. A Pft. fogyasztovédelmi targyu egyes rendelkezéseinek, valamint az Fszvr. megsértése



esetén az MNB az MNB tv. 88. §-a szerinti intézkedéseket alkalmazhat és az MNB tv. 89. §-dban meghatarozott
Osszegl fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

Budapest, 2021. junius 21.
Az MNB nevében eljaré
Dr. Patai Mihaly

alelnok
Elektronikusan alairt irat



