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1 Bevezetés

Feliigyeleti feliilvizsgalat gSRP1): A CRD és a Hpt. 145/A. §-a rendelkezéseket tartalmaz a t6kehelyzet
feligyeleti felllvizsgalatara® vonatkozéan annak megvalaszolasara, hogy az alkalmazott stratégia, sza-
balyzatok, kialakitott folyamatok, eljarasok és mechanizmusok alapjan elegendé t6kével rendelkezik-e az
intézmény kockazatai fedezésére.

. peaenpa (W=

¥ ¥ |+|

A SRP - Supervisory Review Process lefedi a teljes felligyelési folyamatot, amely soran a felligyelet az
intézmények kockazatait, és a kockazataiknak megfelel6 tékeellatottsagot attekinti, és idében beavatkozik
a megfeleld tékeszint fenntarthatdésaga érdekében, és folyamatosan monitorolja a Pillér 1. —nek, a
validacionak torténé megfelelését.

A fellgyeleti felllvizsgalati folyamat3 részei kézé tartozik az intézmény lényeges kockazatoknak valé ki-
tettségének (kockazati profiljanak) feltlvizsgalata, a belsé iranyitasi és a belsd t6kekdvetelmény szamitasi
eljaras megfeleléségének és megbizhatésaganak vizsgalata, valamint a térvényi szabalyozas minimum-
kovetelményei teljestlésének vizsgalata.

A fellgyeleti felulvizsgalat és értékelés alapjan a Felligyeletnek meg kell hataroznia, hogy a hitelintézet
altal alkalmazott szabalyzatok, stratégiak, eljardsok és modszerek, valamint a hitelintézet szavatolo tékéje
biztositja-e a kockazatok fedezetét és megbizhaté kezelését.

A felllvizsgalat és az értékelés gyakorisagat, mértékét és részletezettségét a hitelintézet mérete, teveé-
kenységének jelentésége, jellege, nagysagrendje és Osszetetisége alapjan aranyosan hatarozza meg a
Fellgyelet azzal, hogy a felllvizsgalatot és értékelést legalabb évente egyszer el kell végezni.

A felligyeleti felllvizsgalati (és értékelési) folyamat (Supervisory Review and Evaluation Process) a kvali-
tativ tényez6k elemzésének fontossagat hangsulyozza, azaz az intézmények valods, kockazatvallalassal
aranyos tékekdvetelményének meghatarozasaban az intézmények belsé eljarasainak szinvonala, a kiala-

! Supervisory Review Process
% 2006/48/EK 124. cikk
% Hpt. 145/A §
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kitott kockazatkezelési és mindsitési rendszerek fejlettsége elsédleges fontossagu a 2. pillérbeli téke-
szilkséglet megitélése soran.

E kvalitativ jellemz&k megragadasara a Bazeli Bizottsag a felligyeleti felllvizsgalati folyamat négy alap-
elvét fogalmazta meg:

. Az_intézmények sajat kockazat és tokemegfelelés mérése: Az intézményeknek megfelelé
t6kemegfelelési mérési folyamattal és a kockazati profiljuknak megfelel6 t6keszint fenntarta-
sara iranyulé stratégiaval kell rendelkezniiik (ICAAP).

/. Az intézményi bels6 eljarasok feliigyeleti feliilvizsgalata: A feliigyeleti hatésagnak az intézmé-

kelnie kell. Ugyanez vonatkozik az intézmények azon képességére, hogy a szabalyozoéi téke-
ratajuknak valé megfelelést figyelemmel kisérjék és betartasat biztositsak. A feliigyeletnek in-
tézkedéseket kell tennie, ha az intézményi eljarasokat nem tartjiak megfelel6nek (SREP).

Ill. T6ke a szabalyozdéi minimumszint felett: A feliigyel6 hatésagoknak az intézményektél el kell
varniuk, hogy a szabalyozoi minimum szintnél magasabb t6kével miikbdjenek. A felligyeleti
hatésagoknak képesnek kell lennilik arra, hogy az intézményektél a minimumnal magasabb
t6keszint biztositasat megkoveteljék.

IV. Eeliigyeleti beavatkozas: A feliigyeleti hatésagoknak idében be kell avatkozniuk, hogy a t6ke-
szint minimum alé esését megakadalyozzak, és gyors korrekcios intézkedéseket kell tennilik,
ha a t6keszintet nem tartjak be, vagy nem pdétoljak.

A harmadik alapelv azt tikrézi, hogy a Pillér 1. alatt szamitott t6kekdvetelmény a hitel-, piaci- és mikodési
kockazat fedezésére szolgal. Az els6 pillérben nem megfeleléen, vagy egyaltalan nem kezelt kockazatok-
ra tehat minden intézménynek tobblettékével kell rendelkeznie. A felligyeleti hatésag annak biztositasa
érdekében, hogy az intézmények a szabalyoz6i minimum szintnél magasabb tékével rendelkezzenek,
tobb modszer kdzott valaszthat.

A PSZAF - a 4 fejezetben bemutatott modszereken tal — azzal is biztositani kivanja a harmadik alapelv
érvényesiulését, hogy minden évben kdzzéteszi azon portfolidk, tevékenységek, kockazatvallalasi médok
stb. listajat, amelyet az adott évben megfigyelhetd piaci folyamatok mellett kiilénosen kockazatosnak tart,
és emiatt ezekre a SREP folyaman tobblet t6ke elbirast alkalmaz. A 2008-2009. évre megfogalmazott
listat az 1.sz. melléklet tartalmazza.

A negyedik alapelv megvaldsitasahoz a felligyeleti hatésagnak széles eszkoztarral kell rendelkezni az
intézményi tékemegfelelés fenntartatasa érdekében, és lehetésége kell, hogy legyen belatasa szerint
megvalasztani az adott intézmény kériiményeihez legjobban illeszked6 eszkdzt. A felligyeleti intézkedé-
sek lehetnek (pl.): az osztalékfizetés korlatozasa, a tékemegfelelés helyreallitasara iranyuld terv elSirasa,
a belsd folyamatok és eljarasok fejlesztésére vald felhivas, pétidlagos tdke elbirasa. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a potldlagos téke el6irdsa nem oldja meg az intézményi rendszerek hianyossagait,
emellett a hianyossagok megszintetésére vonatkozo fellgyeleti intézkedések alkalmazésa is szlkséges.
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Az alabbiakban a CEBS altal kidolgozott &ltalanos alapelveket ismertetjiik, amelyeket a PSZAF is magaé-
nak tekint és alkalmaz a SREP folyamén4.

Felligyeleti fellilvizsgalati folyamat (SREP)

A kovetkezdkben felsorolasra és részletes bemutatasra kerll az a 10 alapelv, amelyeknek utmutatoul kell
szolgalniuk a feliigyeleti felllvizsgalati folyamat soran.

SREP 1: A feliigyeleti feliilvizsgalati folyamat az altalanos kockazat-alapu felligyelési médszertan
integralt részét képezi.

Az értékelési folyamat a felligyelési munka része, amely alatamasztja a felligyelt intézményekkel folytatott
parbeszédet. A felligyeleti hatosagnak rendszeresen felll kell vizsgalnia az intézmények tékemegfelelés
mérési folyamatait, kockazati poziciojat és a kiszamitott szavatold téke szintjét és mindségét. A fellgyeleti
hatésagnak értékelnie kell, hogy az intézmény belsé t6kemegfelelés mérési folyamata mennyire prudens
(adatok pontossaga, teljessége, a f6 feltevések relevancidja és a forgatokdonyvek helytallésaga) és az
intézmény szamitott t6kekdvetelménye a kockazati profilhoz mérten megfelelé-e. A vizsgalatnak az in-
tézmény kockazatkezelési rendszereinek mindéségét kell tovabba a kdézéppontba helyeznie, azonban a
fellgyeleti hatésag nem helyettesitheti az intézményi menedzsmentet annak kialakitasaban.

SREP 2: A SREP-et valamennyi csoport-tagra5 alkalmazni kell.

Az 6sszevont alapu felligyelet ala tartozé intézmények részét képezik a SREP-nek, azaz az olyan
pénzugyi vallalkozasok (és jarulékos vallalkozasok) is, amelyek nem tartoznak kdzvetlenil a CRD hatalya
ala, de az anyavallalatuk 6sszevont alapu felligyelete tekintetében részei a SREP-nek (pl. lizing cégek,
faktoring cégek).

SREP 3: A SREP az intézmény teljes tevékenységi korét le kell, hogy fedje.

Az intézmény teljes tevékenységi korébe mindazon tevékenységek is beletartoznak, amelyeket kiszerve-
zés révén nem maga az intézmény végez. llyenek példaul a kilsé cégekbe kiszervezett tevékenységek
(szoftver-fejlesztés és karbantartas, kivonat nyomtatas és postazas, ATM Uzemeltetés, irattarolas, pénz-
és értékpapir-szallitasi, valamint pénzfeldolgozasi és értékérzési tevékenység) illetve az intézménycso-
porton belll kézpontositott tevékenységek kore (pl. regionalis szinten vagy kdzpontilag végzett kontroll
tevékenységek).

SREP 4: A SREP-nek atfogonak és minden részletre kiterjedonek (széleskoriinek) kell lennie: az
intézmény minden Iényeges (materialis) kockazatat le kell fednie, tovabba ki kell terjednie a bels6
iranyitas vizsgalatara is.

A Felligyelet értékeli az intézmény kockazati tényezéit és kontroll mechanizmusait, azaz az értékelés az
intézmény kockazati profiljanak és az ehhez kapcsoldédé kockazatkezelési rendszer megfelel6ségének,
mindéségének megallapitasara iranyul. A kockazatkezelési rendszer vizsgalataban a felelds belsé iranyi-
tas: a véllalati struktura, szervezeti felépités, a testlleti rendszer felépitése, iranyitasi és felvigyazasi
funkcidk, bels6 kontroll mechanizmusok, azaz a kockazatkezelés és kontroll-kdrnyezet, belsd ellenérzés,
compliance funkcié mikddésének minéségét kell figyelembe venni. A felllvizsgalatnak a kockazat csok-
kentésére szolgald kontroll mechanizmusokat &t kell tekintenie, és értékelnie kell a kockazatokat lefedd
téke nagysaganak és Osszetételének megfeleldségét. A felugyeleti hatésagnak meg kell itélnie, hogy az
intézményi belsd rendszerek mennyire ragadjak meg az intézmény miikddése soran felmerilé kockazato-
kat, és értékelnie kell a kockazatokra vonatkozé bels6 szabalyozast (pl. kockazati limitek felallitasa, betar-
tasa). Az intézményi rendszerek megfelel6 mikddése fontos tényezét jelent a prudens bankgyakorlatban,

* CEBS GL 03 — Guidelines on Supervisory Review Process

® A belsé tékeszamitas a CRD hatalya ala tartozé valamennyi intézményre vonatkozik, de az ICAAP-SREP kiterjed az
o6sszevont alapu felligyelet ala tartoz6 pénziigyi vallalkozasokra is az anyavallalatuk 6sszevont alapu felligyelete
tekintetében
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igy tehat a kockazatkezelési és bels6 iranyitasi/ellenérzési folyamatok hatékonysaga és a t6kekovetel-

mény nagysaga korrelalnak egymdssal. A nagyobb t6ke azonban nem helyettesitheti a nem kielégitd
bels6 folyamatokat.

Az értékelési folyamatnak el6re-tekintének kell lennie (Ilasd ICAAP 8), azaz nemcsak az adott pillanatban
jellemzé kockazati profilt kell figyelembe venni, hanem a kévetkezé értékelésig varhaté valtozasokat is.

SREP 5: A SREP része az intézmények belsé tokemegfelelés értékelési folyamatanak (ICAAP) fe-
liilvizsgalata.

Az ICAAP felulvizsgalat magaban foglalja az intézmény altal a belsd t6keszamitdshoz hasznalt feltétele-
zések, dsszetevdk, modszerek stb. értékelését, valamint az el6z6 pontban részletezett kockazatkezelési
rendszereket és a rendelkezésre allo t6ke értékelését.

SREP 6: A SREP része annak vizsgalata, hogy az intézmény megfelel-e a CRD minimum-
kévetelményeknek.

A masodik pillér jelentdsége tovabba abban rejlik, hogy a felligyeleti felllvizsgalati folyamat keretein beliil
kerdl sor a minimum tékekdvetelmény kiszamitasanal alkalmazott modszerekre® vonatkozo kovetelmé-
nyek, az iranyitasi és kockazatkezelési el6irasok és a harmadik pillérbeli kozzétételi kovetelmények telje-
sitésének vizsgalatara is. A felligyeleti hatésagnak meg kell gyé6z&dnie arrdl, hogy az intézmények a fejlett
modszerek alkalmazasa esetén (hitelkockazat — IRB, mikodési kockazat — AMA) bevezetéskor, és azt
kovetben folyamatosan kielégitik a hazai jogszabalyban meghatarozott kdvetelményeket.

SREP 7: A SREP -nek fel kell tarnia a potencialis problémakat és lényeges kockazatokat, valamint
azokat a kontroll és kockazatkezelési hidanyossagokat, amelyek az intézményt jellemzik. A folyamat
eredményeként kialakul a kép arrél, hogy az intézmény ICAAP-ja alapjan szamitott végeredmény a
Felligyelet szamara mennyire megbizhaté.

A felllvizsgalati folyamat eredményei alapjan alakitja ki a Fellgyelet az intézménnyel kapcsolatos fel-
Ugyelési stratégiajat, az alkalmazandé felligyelési akciokat, és egyben tamogatja, elésegiti az intézmé-
nyek kockazatkezelési rendszerének fejlédését.

SREP 8: A SREP folyaman a feliigyel6 meggy6zddik arrél, hogy sziikséges-e valamilyen feliigyele-
ti intézkedést kezdeményezni.

A felllvizsgalat végeredménye annak értékelése, hogy az adott intézmény megfeleld 6sszegli tékével
rendelkezik-e az altala vallalt és felmertild kockazatok fedezésére. Amennyiben a felligyel6 azt allapitja
meg, hogy tdbblet téke szikséges, vagy a kontroll mechanizmusokban van hianyossag, akkor megfeleld
felugyeleti intézkedést kell kezdeményezni s annak id6tavjat is meg kell hatarozni.

SREP 9: A SREP eredményét az adott intézménnyel meg kell ismertetni.

A fellgyeleti felllvizsgalat eredményét a megfelel6 menedzsment szinttel meg kell ismertetni, ami tortén-
het a Fellugyelet és az intézmény parbeszéde soran is. A Fellgyelet és az intézmény parbeszéde arra
iranyul, hogy dsszevesse a felligyeleti elvarasokat és az intézmény altal az ICAAP lefolytatasakor figye-
lembe vett kockazatokat, mdédszertant.

SREP 10: A feliigyeleti feliilvizsgalati folyamatot évente egyszer végre kell hajtani, annak érdekeé-
ben, hogy az értékelés aktualis és a helyzetnek megfelelé6 maradjon.

Az éves felllvizsgalat nem feltétlendl jelenti a teljes kori felllvizsgalati folyamat elvégzését. A feliilvizsga-
lat soran a szignifikans valtozasok hatasat kell értékelni, amelynek alapja az eltelt idészakban tértént
helyszini latogatasok, helyszini és helyszinen kivili vizsgalatok és egyéb forrasokbdl szarmazé informa-
ciok dsszegyljtése.

Mindazonaltal el6fordulhat, hogy a folyamatos felligyelés soran a Felligyelet tudomasara jut egy olyan
jellegli és mérték(i valtozas, amely teljes korl felllvizsgalati folyamat lefolytatasat igényelheti az adott
intézménynél olyan esetben is, ahol ez elére nem volt tervezett.

® A CRD eléirasainak teljestlését nemcsak a fejlett modszerek esetén kell vizsgalni
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ICAAP-SREP dialégus (parbeszéd)

A t6kemegfelelés értékelésének az intézmény és a Fellgyelet kdzotti parbeszéd eredményének kell len-
nie, azaz a két folyamat (belsé értékelés és a felligyeleti felllvizsgalat) a parbeszéd soran sszekapcso-
l6dik. A Fellgyelet és az intézmény parbeszéde arra iranyul, hogy 6sszevesse a felligyeleti elvarasokat
és az intézmény altal az ICAAP lefolytatasakor figyelembe vett kockazatokat, médszertant. A parbeszéd
intenzitasa és gyakorisaga fligg attol, hogy milyen Osszetett az adott intézmény tevékenysége, milyen
nagysagrendi a tevékenysége, illetve mekkora kiilénbség mutatkozik az intézmény és a Fellugyelet téke-
kdvetelmény értékelése kozott.

Az ICAAP-SREP parbeszéd soran a Fellgyelet értékeli az intézmény t6kemegfelelés belsé értékelési
eljarasait, és a FelUgyelet az intézmény pénzigyi helyzetére, prudencialis problémaira valo tekintettel a
feligyeleti intézkedések keretében irja el a tobblet t6kekdvetelményt, vagy mas intézkedéseket fogana-
tosit.

Az ICAAP-SREP parbeszédre vonatkozoan a CEBS GL 03 4. fejezete az alabbi alapelveket rogziti:

Parbeszéd 1: A Feliigyeletnek az intézménnyel folytatott parbeszédre vonatkozéan megfelel6
madszertant kell kidolgoznia annak érdekében, hogy az intézmény rendszeresen bemutathassa,
hogy a kockazatait lefed6 tokével rendelkezik.

A SREP alapja a Fellgyelet és a felligyelt intézmény parbeszéde, azaz a feligyel6 ez alapjan méri fel,
hogy az adott intézmény ICAAP-ja medfelel6-e, megfeleléen strukturalt-e, a jelentds kockazati elemeket
figyelembe vették-e, a kockazatokat hogyan aggregaltak, milyen konfidencia szintre vonatkozik a tdke-
szamitas stb., de az ICAAP felllvizsgalat nem jelenti a Felligyelet részérél a parhuzamos szamitas elvég-
zését. A parbeszéd nem alapulhat a Fellgyelet t6keszintre vonatkoz6 pre-koncepcidjan, azaz a felllvizs-
galat elvégzése nélkil a Felligyelet nem irhat eld, nem ,sugallhat” az intézménynek, csoportnak egy el-
vart t6keszintet. Az intézmény feladata, hogy bemutassa az ICAAP szamitas megalapozottsagat és
megmagyarazza, indokolja a szabalyozdi t6ke és a bels6 tékeszamitas eredmeénye kozotti kuldnbségeket.

Parbeszéd 2: A parbeszéd strukturaja az ,,épito-kocka” megkozelitésen alapul.
A felligyel6k az alabbi elemekre épitik az intézménnyel folytatott parbeszédet:

1. 1. pillérbeli kockazatok (hitel-, piaci- és miikddési kockazat)

2. Az 1. pillérben nem teljesen fedezett kockazatok (pl. hitelkockdzat maradék kockazata a kocka-
zatcsOkkentd technikabol eredéen, értékpapirositasi kockazat, modellkockazat)

3. 2. pillérben fedezendd kockazatok (banki kdnyv kamatkockazata, koncentracios kockazat, stb.)

4. Kuls6 tényezbk (gazdasagi és szabalyozéi kdrnyezetbdl eredé kockazatok, az intézmény Uzleti
teljesitményének alakulasabdl ered6 kockazatok)

A felsorolasbdl kitlinik, hogy vannak olyan kockazatok, melyek lefedésére a masodik pillér a legalkalma-
sabb, azaz:
- azon kockazatokra, melyeket az elsé pillér nem kezel megfeleléen (pl. nagykockazatok);
- az elsd pillérben figyelembe nem vett kockazatokra (kamatlabkockazat a banki kdnyvben, stratégiai
kockazat);
- €s a kiils6é kockazatokra (a ciklikussag kockazata) a masodik pillérben nyilik lehetéség tobblettékét al-
lokalni.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a fenti elemek nem jelenthetnek automatikus t6kenévekedést, hanem a
feligyel6nek a kvalitativ és kvantitativ elemeket 6sszevetve kell mérlegelnie.
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A folyamatot az alabbi abra szemlélteti:

Diagram 2: Supervisory review using a structured approach
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Parbeszéd 3: A feliigyel6k az intézménnyel folytatott parbeszédet hasznaljak fel arra, hogy tesztel-
jék annak ICAAP-jat, vitatkozzanak, véleményt cseréljenek az alkalmazott modszerekrél, feltevé-
sekrdl, azaz minél jobban megértsék az intézmény folyamatait, a tokeszamitas alapjait.

A legfontosabb a szabalyozdi t6keszamitas (1. pillér) és a belsd t6keszamitas (2. pillér) kdzotti kildnbsé-
gek, eltérések, feltevések tisztazasa, a korrelaciés és diverzifikacios hatasok megismerése. A parbeszéd
soran a felugyel6k tdamaszkodnak az intézmény kockazatértékelése, a helyszini és helyszinen kivili vizs-
galatok altal nyert informacidkra. Az ICAAP-SREP parbeszéd kapcsan mind a Felligyelet, mind maga az
intézmény is modosithatja a sziikséges téke szamitas eredményét.

Parbeszéd 4: A parbeszéd intenzitasat és mélységét a Feliigyelet hatarozza meg az intézmény
kockazati profilja és hatas-besorolasa alapjan.

Az ICAAP-SREP parbeszéd kezdeményez6je nem az intézmény, hanem a Felligyelet. A Fellgyelet hata-
rozza meg a szamara rendelkezésre allé eréforras elosztasat, azaz a parbeszéd intenzitasat és mélysé-
gét az adott intézménnyel kapcsolatban. A nagyobb, szofisztikaltabb intézményekkel, intézménycsopor-
tokkal vald parbeszéd testre szabottabb, mig a kisebb intézményeknél sztenderd mddszerek alapjan foly-
hat (aranyossag).

10



PENZUGYI SZERVEZETEK
@ ALLAMI FELUGYELETE
HUNGARIAN FINANCIAL
SUPERVISORY AUTHORITY
Felugyeleti intézkedések’

A SREP-ben alkalmazhat6 felligyeleti intézkedésekre vonatkozéan a CEBS GL 03 4. fejezete az alabbi
alapelveket rogziti.

Alapelv 1: A SREP, illetve a folyamatos feliigyelés soran feltart hianyossagokra vonatkozé fel-
ugyeleti intézkedéseket haladéktalanul meg kell tenni.

A Feliligyelet szamara intézkedési kotelezettség keletkezik, ha a feliigyeleti feliilvizsgalat és érté-
kelés alapjan a hitelintézetnek nincs a kockazatai fedezéséhez sziikséges elegendd szavatold to-
kéje, vagy vallalatiranyitasi €s kockazatkezelési rendszere, értékelési folyamata nem felel meg a
torvényi kdvetelményeknek, amely az alabbiak, illetve ezek kombinacidi lehetnek8:

0 Az intézmény részére a Fellgyelet az 1. pillér szerinti tdkekdvetelményhez sziikségesnél maga-
sabb téke tartasat irja el, vagy mas modon koételezheti az intézményt magasabb tékeszint eléré-
sére.9

0 Az intézményt a Fellugyelet kotelezheti a vallalatiranyitasi rendszerére és kockazatkezelési rend-
szerére, valamint a belsd t6kemegfelelés értékelési folyamatara vonatkozé szabalyzatok, eljara-
sok, stratégiak és modszerek megerdsitésére.

0 Az intézményt a Fellgyelet értékvesztési és céltartalék-képzési politikajanak felllvizsgalatara és
a szukséges értékvesztés és céltartalék megképzésére kotelezheti.

0 A Fellgyelet az intézmény tevékenységének, mikodési feltételeinek korlatozasat irhatja eld.

0 Az intézmény tevékenységével, termékeivel, alkalmazott rendszereivel dsszefiggd kockazatok
csokkentésére szolithatja fel a Fellgyelet az intézményt.

A felligyeleti intézkedések elbirasa a telies SREP folyamat elvégzésének végterméke, amennyiben a
vizsgalat ezt indokolja. A végsé dontést az intézménnyel folytatott parbeszéd és alapos mérlegelés ta-
masztja ala. Az eszk6zok kivalasztasanak alapja a feltart hianyossag fontossaga, sulyossaga és mingsé-
ge. A prudens miikddést nem helyettesiti a téke, hanem kiemelten fontos a bels6 eljarasok megfelelésé-
gének értékelése, azaz a belsd limitek, kontroll-eljarasok, kockazatkezelés, belsé iranyitas 6sszhangja,
hatékonysagalO is. A 2. pillérben a t6kekdvetelmény szamitasnak nemcsak az a célja, hogy az intéz-
mény tobblet t6két képezzen, hanem az is, hogy 6sztdndzze az intézmeényeket, hogy tudatosabb, hatéko-
nyabb kockazatkezelési technikakat alkalmazzanak kockazataik feltarasara, mérésére, kezelésére, illetve
hogy ezek egy folyamatba agyazodva részét képezzék az intézmény mindennapi miikédésének.

Alapelv 2: A feltart hianyossagokra vonatkozé feliigyeleti intézkedéseket, megfelelé indoklassal,
haladéktalanul k6zaolni kell a feliigyelt intézménnyel.

A fellgyeleti intézkedést alatamasztd dontésben a Felligyeletnek részleteznie kell a feltart hianyossago-
kat és azok értékelését, valamint részletesen be kell mutatni a tébblet tékekdvetelmény eldirasra és mas
felugyeleti intézkedésre vonatkozé indokokat. Az indoklasnak ki kell térnie a helyreallitasra tett 1épések
id6tartamara is.

" Hpt. 153 §

8 2006/48/EK 136. cikk

°A feligyeleti tdbblettke elbirasra vonatkozdan a hazai szabalyozas korlatozast tartalmaz (Hpt. 1538. 2 bekezdés
(9)

% Bazeli ajanlas 723. pontja
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3 Az ICAAP megfelelés vizsgalata egyedi és csoport-szinten

A felligyeleti feliilvizsgalat szintjei:

A belsd t6kekdvetelmény szamitas torténhet egyedi intézményi szinten, illetve csoport-szinten konszoli-
daltan, vagy szub-konszolidaltan. Az alapelv az, hogy annal az intézménynél legyen meg a megfelelé
téke, amely a végs6 kockazatot vallalja, és ezzel egyitt a CRD-ben el6irtak szerint tagallami szinten is
megfelel6 moédon érvényesiljon ez az elv.

1. Egyedi szintii vizsgalat

Amennyiben az intézmény (hitelintézet, befektetési vallalkozas) nem leanyvallalat, és nem anyavallalat
abban a tagallamban ahol engedélyezték és felligyelik, s nem tartozik dsszevont feligyelet ala, ugy
egyedi szinten kell a belsé tokekdvetelmény szamitasi kovetelményeknek megfelelnie’’. llyen intézmény
lehet példaul, amely nem tagja csoportnak: pl. a takarékszdvetkezetek, vagy olyan csoporthoz tartozé
intézmény, amelynek anyavallalata nem Magyarorszagon rendelkezik székhellyel és a hazai intézmény-
nek nincs leanyvallalata: pl. Porsche Bank Hungaria Zrt, Sopron Bank Burgenland Zrt, stb.

Anyavallalat

Leanyvallalat Leanyvallalat Leanyvallalat
(PSZAF altal feltigyelt)

Vagy:

Egyedi intézmeny
(PSZAF altal feltigyelt)

" 2006/48/EK 68 cikk (2)
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2. Konszolidalt szintii vizsgalat

A bels6 t6kekovetelmény szamitast csoport — azaz konszolidalt - szinten kell alkalmazni, ha az intéz-
mény anyavallalatnak, vagy leanyvallalatnak minésul abban a tagallamban, ahol engedélyezték, illetve
ahol felligyelik.

2.1. A csoport EU szintii anyavallalata Magyarorszagon rendelkezik székhellyel

Ha_a csoport EU szintl anyavallalata Magyarorszédgon rendelkezik székhellyel, akkor e kévetelmény sze-
rint a hazai anyavallalatnak — mely egyben EU szintli anyavallalat - az 6sszevont fellgyelet ala tartozé
intézményi kér vonatkozasaban dsszevont alapon kell megfelelni a belsé tGkekdvetelmény szamitasi ko-
vetelményeknek'. Erre példa lehet az OTP Bankcsoport (teljes csoport), FHB csoport.

Anyavallalat
(PSZAF altal fel-
ugyelt)
| | | |
Leanyvallalat Leanyvallalat Leanyvallalat Leanyvallalat
(PSZAF altal fel- (Nem EU orszagbe- (PSZAF altal fel- (EU orszagbeli)
ugyelt) Ii) ugyelt)

Leanyvallalat
(PSZAF altal fel-

ugyelt)

'2 2006/48/EK 71 cikk (1)
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2.2. A csoport EU szintii anyavallalata mas tagallamban rendelkezik székhellyel
Ha a csoport EU szint(i anyavallalata méas tagallamban rendelkezik székhellyel ”, akkor a belsd tokekdve-
telmény szamitasi kovetelményeknek tagallami szinten, azaz a hazai leanyvallalat 6sszevont felligyeleti
korébe tartozo intézmények vonatkozasaban 6sszevont alapon kell megfelelni, és ezen a szinten torténik
a fellgyeleti felllvizsgalat (SREP) elvégzése is. A Feliigyelet a kockazati profil és az ahhoz szikséges
tékekdvetelmény kapcsolatat, valamint a megfelelé belsé iranyitasi folyamatokat az 6sszevont felligyelet
ala tartozo intézményi kér vonatkozasaban ¢sszevont alapon vizsgalja. A rendszer kidolgozasaért, vala-
mint a tékekdvetelmény szamitas minéségéért a hazai csoport vezetése a felels abban az esetben is, ha
a hazai csoport vonatkozasaban a belsd t6kekdvetelmény szamitasi folyamatok magasabb, EU szinten
kerilnek kialakitasra. Ebben az esetben az EU szinten kézpontilag kidolgozott stratégianak, folyamatok-
nak és rendszereknek alkalmasnak kell lennie a hazai csoportvezetd intézmény dsszevont felligyeleti
kérébe tartozé intézménycsoport kockazatainak felmérésére és a kockazati profilnak megfeleld tékekove-
telmény megfeleltetésére, s ezt a Fellgyelet mint host felugyelet részére elfogadhaté médon be kell mu-
tatni. Kulféldi anyavallalattal rendelkezd hazai csoportok példaul: Erste Bank csoport, MKB csoport stb.

Anyavallalat

Leanyvallalat

Leanyvallalat Leanyvallalat (PSZAF altal fel- Leanyvallalat
ugyelt)
| |
Leanyvallalat Leanyvallalat Leanyvallalat
(PSZAF altal fel- (EU orszagbeli) (Nem-Eu orszagbe-
ugyelt) li)

Az EU szintii és tagallami szintili konszolidalt vizsgalat kapcsolata

Ha az EU szintli anyavallalat nem abban a tagallamban rendelkezik székhellyel, ahol az adott intézményt
engedélyezték, feligyelik (2.2. eset), akkor a csoportnak a konszolidacio két szintjén is meg kell felelnie a
belsd tékekbvetelmény szamitasi kdvetelményeknek. Jellemzéen a hazai intézmény-csoportok, mivel
kalféldi (EU szintl) anyavallalattal rendelkeznek, ebbe a kategdriaba tartoznak, és igy mind EU szinten
(az EU szint anyavdllalat teljes csoportszintjén, konszolidaltan), mind tagallami szinten (a hazai leanyval-
lalat 0sszevont felligyeleti kdrébe tartozé intézményi kér vonatkozasaban) alkalmazni kell a belsé t6keko-
vetelmény szamitasi rendszert. Ebben az esetben viszont a kdvetelmények egyedi szintl alkalmazasa
nem elgiras.

3 Megjegyzendd, hogy ha az anyavallalat nem-EU orszagban (harmadik orszagban) bejegyzett, akkor a CRD 143.
cikkelye szerint kell eljarni.
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3. Szub-konszolidalt szintii vizsgalat
Abban az esetben, ha egy hazai anyavallalattal rendelkezd leanyvallalati hitelintézetnek egy harmadik
orszagban székhellyel rendelkezé hitelintézet, befektetési vallalkozas, pénzugyi vallalkozas vagy befekte-
tési alapkezel6 leanyvallalata vagy jarulékos vallalkozasa van, akkor a hazai leanyvallalati hitelintézetnek
— hazai anyavdllalata konszolidalt szinti megfelelése mellett — szub-konszolidalt szinten, azaz a leany-
vallalat 6sszevont felligyeleti korébe tartozé intézményi kér vonatkozasaban 6sszevont alapon is meg kell
felelni a belsd tékekdvetelmény szamitasi kdvetelményeknek " Erre jelenleg nincs példa, de ha a Mer-

kantil Banknak lenne pl. Ukrajnaban leanyvallalata, akkor lenne sziikség szub-konszolidalt szintli megfe-
lelésre a Merkantil Bankcsoport dsszevont pénzugyi helyzete alapjan.

Anyavallalat
(PSZAF altal feliigyelt)

Leanyvallalat Leanyvallalat Leanyvallalat
(PSZAF altal fel- (EU orszagbeli) (Nem-EU orszagbeli)
ugyelt)
Leanyvallalat Leanyvallalat Leanyvallalat
(PSZAF altal fel- (NEM-EU orszag- (EU orszagbeli)
ugyelt) beli)

Egyittmikodés mas feliigyeleti hatosagokkal

A validaciés eljarashoz hasonléan a nemzetkozi csoportok feliigyeleti feliilvizsgalatara is kiterjed
(SREP) a felugyeletek k6zotti egyﬁttmﬁkédés”, vagyis a hazai orszag felliigyelete (home) és a fogado
orszagok feliigyeletei (host) egyiittmiikddnek az ICAAP feliilvizsgalataban.'® A SREP-beli egyiittmiikodés
egy lényeges ponton eltér a fejlett mddszerek jévahagyasaban valé egyittmikddéstél. Ebben az esetben
az ICAAP nemcsak az EU csoport szintjén kerdl fellilvizsgalatra, hanem a tagallami csoport szintjén vagy
egyedi szinten is a host felligyel6k altal. Azaz a nemzetkdzi csoportok felligyeleti felllvizsgalataban a
felligyeleti hatésagoknak a felligyeletlk ala tartozé intézmények tekintetében sajat feladatuk, és dontési
hataskorik van. A felligyeleti fellilvizsgalat soran a fellgyeleti hatésagok egyittmikodése akkor kap je-
lent6séget, ha a nemzetkdzi csoport az egész csoportra vonatkozé ICAAP-ot alkalmaz, és annak ered-
ményét szeretné minden szinten (tagallami konszolidalt/egyedi szinten) érvényesiteni.

A fellgyeleti tevékenység tervezése és dsszehangolasa ebben az esetben is a home felligyelet feladata,
az egylttmiikddés és az informacié aramlas alapja az adott intézmény ,fontossaga”, szignifikanciaja'’.

Az egyuttmikddés, informacio-aramlas sziikségessége, mélysége a nemzetkdzi csoport szervezeti felépi-
tésétdl is figg, azaz, hogy mennyire centralizaltak a csoporton beliil az ICAAP feladatok, folyamatok,
kontroll-funkciok.

A Felligyelet home feliigyeletként a felligyeleti fellilvizsgalati feladatot (SREP) az EU szint(i anyavallalat
szintjén konszolidalt szinten végzi el, azaz a SREP kiterjed a kulfoldi székhelyl (EU vagy harmadik or-

' 2006/48/EK 73 cikk (2)

15 2006/48/EK 129 cikk (1) és 132 cikk

' CEBS ajanlas a Felligyeletek kozotti egytttmikddésrdl (GL 09)

"7 A szignifikancia szempontjairél lasd bévebben a Validacios Kézikdnyv 1. ktetének 2. fejezetét
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szagbeli) lednyvallalatokra is. Mint home feligyelet koordinalja, 6sszehangolja az informaci6-aramlast
normalis korilmények kézott és rendkivili helyzetek esetén, annak érdekében, hogy minden sziikséges
informacio rendelkezésre alljon a konszolidalt szintd, illetve egyedi szint(i fellgyeleti feladatok hatékony
és Osszehangolt elvégzésére. A Fellgyelet a folyamatos felligyelés soran is kiemelten térekszik a kilfoldi
tarsfelligyeletekkel a konszenzus megteremtésére. A Feliigyelet a nem-EU tagorszagban levé leanyvalla-
latok fellgyeleteivel valo egyittmikodésre vonatkozdan is a CRD és a CEBS ajanlasaiban és az adott

orszagok felligyeleti hatésagaival megkétdétt MoU-kban (Memorandum of Understanding) foglaltaknak
megfelelben jar el.

A Fellgyelet host feliigyeletként az egyittm(ikddés formajat minden intézmény esetében egyedi mérle-
gelés (szignifikancia) alapjan, differencidltan hatarozza meg. Barmely egyuttmikddési formanal elvaras,
hogy a helyi vezetés teljes mértékben ismerje a leanyvallalat kockazati profiljat, és biztositsa az ennek
megfelel tékeellatottsagot. Az egyluttmikddés soran a Fellgyelet arra térekszik, hogy az egyedi/hazai
anyavallalat 6sszevont felugyeleti kdrébe tartoz6 intézmények konszolidalt szintl felugyeleti felllvizsgala-
tanak elvégzéséhez minden szikséges informaciot megkapjon, és amennyire sziikséges, a konszolidalt
szintl értékelést megismerjew.

A CRD eléirja, a foganatositott jelentésebb szankcidk és kivételes intézkedések, igy példaul a tdbblet
tékekdvetelmény elbirasa kapcsan, hogy:

0 azokrdl a tarsfelligyeleteket értesiteni sziikséges, illetve azon illetékes tarsfelligyeletekkel, ame-
lyek esetében az intézkedések felugyeleti feladatainak szempontjabdl jelentdséggel birnak, kon-
zultalni kell

0 a home fellgyelettel a fenti intézkedések meghozatala el6tt minden esetben sziikséges egyeztet-
ni'’. Az elézetes konzultaciotdl csak kivételes esetben lehet eltérni.

Az ICAAP feliigyeleti fellilvizsgalatanak gyakorlata a nemzetkozi csoportok esetén

A nemzetkdzi csoportoknal nemzetkdzi szinten sincs még kiforrott gyakorlata az ICAAP felligyeleti felll-
vizsgalatanak, azaz annak, hogy az EU szintli anyavallalat szintjén torténd, a diverzifikacios/korrelacios
hatast is figyelembe vevd t6kekdvetelmény szamitas, téke-allokalas esetén a tarsfelligyeletek hogyan
hidaljak at a nemzetkdzi és nemzeti szintii tékeigény problémajat®.

A nemzetkdzi csoportok esetében a Feliigyelet az ICAAP fellilvizsgalat soran az alabbi szempontokat
tartja kiemelten fontosnak:

o milyen a lednyvallalat és az anyavallalat k6z6tti parbeszéd, mennyire tudatos a leanyvallalatnal a
belsd tékekdvetelmény szamitasi modszerek alkalmazasa: helyi szinten is elérhetdk-e részletes,
alapos ismeretek a kdzpontilag alkalmazott médszerrél,

0 jol definialtak-e a kdzponti és helyi feladatok a bels6 t6kekdvetelmény szamitasi rendszer alkal-
mazas soran: minden részletre kiterjed6-e és konzisztens-e a kockazatok azonositasa, felmére-
se, értékelése,

0 a csoport-szinten kidolgozott szamitasok eredményei mennyire jelennek meg a helyi szint{i don-
téshozatalban, belsé iranyitasban, kockazatkezelésben.

A megfelel6 tékésitettség vizsgalatanal a Fellgyelet a leanyvallalati szinten a kdvetkezé szempontokat
veszi figyelembe:
o megfeleld figyelmet forditanak-e a tékemegfelelés szamitasanal a helyi specialis kockazatok felta-
rasara. Az EU szintli anyavallalat konszolidalt szintjén és a hazai anyavallalat konszolidalt szint-
jén mas mindsilhet materidlis (Iényeges) kockazatnak.

o megfeleléen adaptéltak-e az alkalmazott stressz tesztek, érzékenységi vizsgalatok, figyelembe
veszik-e az adott orszag gazdasagi kdrnyezetét,

0 biztositott-e a helyi szintl Gzleti terveknek megfeleld t6ke, a kockazati limitekkel, kockazati kitett-
ségekkel aranyos-e a téke,

'8 2006/48/EK 132 cikk (2)

'9 2006/48/EK 132 cikk (3/b)

2 Epben a témakorben a CEBS 2007 masodik felében fog megbeszéléseket kezdeni, s esetleg egy Ujabb ajanlast
kdzzétenni.
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hogyan térténik a belsd tranzakciok értékelése, hol jelenik meg a kockazatvallalas,

o

o

milyen médszerrel térténik a csoporton-bellli tékeallokacio: egyszerli médszerrel torténik-e vagy
a diverzifikacios hatast”' is figyelembe veszik-e a t6keallokacional

0 helyi szinten elfogadhatok-e a kockazat-aggregalas soran figyelembe vett diverzifikacios hatasok.
Altalanos esetben a diverzifikacios hatas érvényesitését a Fellgyelet nem fogadja el.

0 a csoporton bellli t6ketranszfer lehetésége: az adott intézmény hogyan tud a sziikséges t6kéhez
hozzajutni kiélezett pénziigyi helyzetben

Az allokalt téke elégtelensége esetén a Felligyelet, mint ,host” feliigyelet, a 2. pillérben foglaltak alapjan
tobblet tékekdvetelményt irhat eld és egyéb intézkedéseket kezdeményezhetzz.

2! SREP Diverzifikacio c. fejezete
22 SREP Fellgyeleti intézkedések c. fejezete
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4 A SREP folyamata
4.1 A SREP fokozatai

Az aranyossag elve az ICAAP felllvizsgalat soran kiemelt szempont. A belsd tékeszikséglet szamitasara
vonatkozo felugyeleti elvarasok mértéke fugg az adott intézmény:

o tipusatal,

0 méretétdl,

o tevékenységének dsszetettségétdl,

0 éstermészetesen annak kockazatossagatol.

Az aranyos kovetelmény tehat relativ fogalom és a fenti tobb tényezé vizsgalatanak eredménye. Meg-
jegyzendd, hogy az aranyossag elvének érvényesitése az 6sszes CRD és Hpt. hatalya ala tartozé intéz-
ményre vonatkozik, azaz a fenti tényez6k alapjan a fellgyeleti fellilvizsgalati folyamat mélysége és az
intézménnyel folyatott dialogus is killénb6z6 intenzitasu lesz. Az aranyossag elve alapjan a SREP-et elté-
ré intenzitassal kell alkalmazni az eltérd kockazatu intézményekkel szemben.

Az intenzitdas szempontjabdl a SREP harom fokozatat kilénboztetjik meg, azonban az aranyossag elvé-
nek megfeleléen ez a harom fokozat nem kulénil el élesen egymastdl, az intézmény tevékenységének,
komplexitasanak megfeleléen fokozatosan alkalmazhatd, a hataron 1évé intézményeknél atfedések, a
hasznalt eszk6z6k kombinacioi elképzelhetdek.

1. Egyszerii SREP:

» intézményi kor: Egyszerl tevékenységszerkezettel rendelkezd intézmények,
amelyek nem hasznalnak fejlett mérési mddszert kockazataik mérésére, piaci
részaranyuk alacsony, nemzetkdzi aktivitas nem jellemzé rajuk. Jellemz&en a kis
bankok (ha nem hasznalnak fejlett moédszereket), takarékszovetkezetek, illetve
befektetési vallalkozasok.

= eszkozdk: ICAAP mindségének kérdbives felmérése a jellemz6, esetenként
konzultacié a vezetéssel, ICAAP dokumentacié bekiildése. Elvart a kockazati
stratégia, Iényeges kockazatok listaja, definicidja, a tékeellatottsag fenntarthato-
sagara megfeleléen kidolgozott téketerv, stressz tesztek.

2. Sztenderd SREP:

= intézményi kér: Osszetett tevékenységl intézmény vagy intézménycsoport, jel-
lemz6iben a két szélséérték kozott all.

» eszkozok: A SREP eszk6zok kombinacidja a tevékenység Osszetettségének a
fliggvényében a kérddividl a részletes helyszini vizsgalatig terjedhet. A jellemzé,
Iényeges kockazatokra koncentralva a parbeszéd helyszini jelenlétet is magaba
foglal. Az intézmény ICAAP-ja a hasonl6 tipusu intézményekkel keril 6sszeha-
sonlitasra: kockazati stratégia, jellemz6 kockazatok bemutatasa, kockazat mérés
és kezelés, tbketervezés, belsd irdnyitas minésége.

3. Komplex SREP

= intézményi kor: Komplex tevékenységi intézmények, intézménycsoportok, je-
lentds piaci részesedéssel, jellemzd a fejlett mérési moédszerek hasznalata, aktiv
nemzetkdzi kapcsolatok.

» eszkozok: Intenziv ICAAP-SREP parbeszéd, jellemzéen tobbszori helyszini je-
lenléttel, vizsgalattal.
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4.2 A SREP 6sszetevéi

A SREP folyamata a kdvetkez8 részekre oszthaté:
o RAS - az intézmények kockazatainak és kockazati kontrolljainak az értékelése

o |CAAP értékelés — az intézmény altal kialakitott ICAAP mechanizmus értékelése az ICAAP —
SREP dialéguson keresztiil

¢ A CRD minimum kovetelményeinek valé megfelelés értékelése
o Afellilvizsgalati folyamat eredményeinek alapjan felligyeleti intézkedések meghozatala

A feligyeleti munkaban Uj elemként csak 2. és 3. pont jelenik meg.

4.2.1 RAS - Risk Assessment System: Kockazatértékelési Rendszer

A PSZAF 2008. Il. félévétsl valamennyi feliigyelt intézményre ugyanazon elv alapjan felépitett, egységes
modszertanon alapuld Kockazatértékelési Rendszert alkalmaz. A rendszer a Komplex Modszertan (KO-
MOD) elnevezést viseli. Kialakitasanal figyelembe vételre keriiltek a CRD 2. Pillérre vonatkozé eléirasai
és a CEBS GL03 RAS-ra vonatkozo6 elvarasai.

A KOMOD rendszer az intézmények kockazatossagat a Feliigyelet céljaira gyakorolt hatasuk és a miiké-
désiikbél eredbé problémak bekdvetkezésének valdsziniisége alapjan hatarozza meg. Az intézmények
hatas besorolasa erés hatasu, kdzepesnél erésebb hatasu, kdzepes alatti hatasu és gyenge hatasu lehet.
Az intézmények mikodésébdl eredd problémak bekdvetkezésének valdszinlisége (intézményértékelés)
kockazati besorolasa alacsony, mérsékelt, jelentés és magas értékeket vehet fel.

A KOMOD rendszerben a kdvetkezd kockazatok keriilnek értékelésre: Kérnyezeti kockazatok, Vallalatira-
nyitas (Tulajdonosi joggyakorlas, Stratégia, Belsd iranyitas, Belsé kontrollrendszer), Piaci megjelenés
(Termékek, Ugyfelek, Visszaélések kezelése), Uzleti folyamatok és téke (Pénziigyi és miikddési kockaza-
tok, mint hitel, piaci, mikédési, likviditasi, biztositasi kockazat, és a Téke és jovedelmezdség).

A Vallalatiranyitas, a Piaci megjelenésen beliil az Ugyfelek és a Visszaélések kezelése kontroll jellegi
besorolast kap, melynek értékei: erés, megfeleld, gyenge, elégtelen lehetnek. A Kérnyezet, a Piaci megje-
lenésen belll a Termékek, a Pénzugyi és mikddési kockazatok, valamint a Téke és jovedelmezdség
kockazat jellegli besorolast kapnak, amelynek lehetséges értékei: alacsony, mérsékelt, jelentés és ma-
gas. A Pénzigyi és mikddési kockazatoknal a kockazat jellegii besorolasok az inherens kockazat és a
kockazatkontroll kilén-kilon torténd értékelésének dsszevezetésébdl alakulnak ki.

Egy intézmény SREP értékelése lehetbleg 6sszekapcsolddik az intézmény kockazatértékelésével. A RAS
eredményei kdzvetlen hatassal vannak a SREP soran megallapitasra kerild esetleges tobblet t6keigény-
re.

Amennyiben egy intézmény gazdasagi tékeszamitasi modellt alkalmaz, és a modell attekintése soran az
ésszerliségi teszt megfelel6 eredményre vezet, valamint a RAS soran komoly hianyossag nem mertl fel,
a felllvizsgalat elfogadhatja az ICAAP eredményeit, és nem feltétlen fogalmaz meg tébblet tékekdvetel-
ményt az egyes kockazatokra. (Reasonableness test - abban az esetben, ha egy intézmény alaposan
atgondolt, kell6 részletességgel alatamasztott és megindokolt modellt mutat be a felligyeletnek, amely
ésszer( eredményre vezet - a felllvizsgalat varhatéan gordiilékenyen fog torténni.)

4.2.2 A RAS soran kapott kockazati besorolasok és a SREP tokesziukséglet
kapcsolata:

e Amennyiben a vizsgalt kockazat besorolasa ,Alacsony” illetve ,Mérsékelt’, a SREP soran nem
sziukséges tobblet tékét elbirni, kivéve, ha erre az adott kockazatra vonatkoz6 értékelési méd-
szertan ezt szukségessé teszi®. llyen lehet pl., ha az alkalmazott mddszerben hidnyossagok ta-
lalhatéak, amely nem megfelelé t6keellatotisagot eredményez, vagy pl. kamatkockazati stressz

2 pl. banki konyv kamatkockazatara vagy az orszagkockazatra vonatkozé elvarasok, Isd. ICAAP utmutatd
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teszt alapjan, vagy orszégkockazati eldirasok alapjan szikségesnek tartott téke, stb. Ez utobbi
esetben barmely kockazati besorolas mellett szikséges tobblet tékét eldirni.

e Amennyiben a vizsgalt kockazat besorolasa ,Jelentds”, a felligyeld tobblet téke elbirasat megfon-
tolhatja, amelynek mértékét a kockazat értékelése soran feltart, az inherens kockazat szintjét
meghatarozo tényezék, vagy kockazatkezelési hianyossagok alapjan hatarozhatja meg. A tébblet
téke megkovetelésének indoklasa a kdvetkezd tényez6kbdl allhat 6ssze:

0 az ertékelés soran az inherens kockazat szintje magasabb, mint amelyet az intézményi
ICAAP megfogalmaz. Az intézmény altal figyelembe nem vett tényezdket fel kell sorolni.

0 az értékelés soran olyan kockazatkezelési hianyossagok keriltek felszinre, amelyek
megoldasukig tébblet tékeigényt indokolnak. A hianyossagokat fel kell sorolni.

¢ Amennyiben a vizsgalt kockazat besorolasa ,Magas”, az azt jelzi, hogy adott kockazati kategoria-
ban az intézmény ,Jelentés” vagy ,Magas” inherens kockazatot vallal ,Gyenge” vagy ,Elégtelen”
kockazatkontroll mellett. Ez indokolja, hogy ilyen besorolas mellett minden esetben tébblet t6két
kell el6irni, amely mértékének megallapitasa és indoklasa az el6z6ekben leirtak szerint torténik.

e A stratégiai kockazat és a reputacios kockazat kontroll jellegli besorolast kap, a fentiek tehat a
kovetkezéképpen érvényesek:

0 amennyiben a stratégia és a reputacié ,Erés” vagy ,Megfelel6” besorolasu, tébblet téke-
igény eldirasa nem szikséges;

0 amennyiben a stratégia és/vagy a reputacié ,Gyenge”, tdbblet téke el6irdsa megfontolha-
t6, mértékének meghatdrozasara és indoklasara ugyanazon szabalyok vonatkoznak,
mint a kockazat jellegl besorolasu kockazatkategoériak esetén;

0 amennyiben a stratégia és/vagy a reputacio ,Elégtelen” besorolasu, a SREP soran toébblet
tékeét kell eldirni, mértékének meghatarozasara és indoklasara ugyanazon szabalyok vo-
natkoznak, mint a kockazat jelleg(i besorolasu kockazatkategoriak esetén.

4.3 A SREP lezarasa, az intézkedések kommunikalasa

A SREP eredményét és elvarasait az intézmény vezetésével a Felligyelet ,Prudencidlis levél” formajaban
kozli. Ez a vezet6i levél SREP-et és kockazatértékelést lezard formaja. Szikség esetén (ha az intézkedés
megfelelé formaja a hatarozat) a Prudencialis levél mellett a Fellgyelet hatarozatot ad ki. A kommunika-
ci6 része lehet ezt megel6z6en prudencialis beszélgetés lefolytatasa, melynek célja a Fellgyelet elvara-
sainak vilagos kommunikacidja.

A Prudencialis levél tartalma a kovetkezé:

Vezetbi sszefoglald,

Kockazatértékelés a f6 kockazatcsoportokra,

ICAAP fellilvizsgalat eredménye, SREP alapjan sziikségesnek tartott toke,
Kockazatenyhitd intézkedések, elvart allapot
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5 Az ICAAP értékelés folyamata

Az ICAAP-et a Felligyelet a kockazati ciklushoz kapcsoldédoéan, a vizsgalati tervben meghatarozottak sze-
rint, annak keretében vizsgalja. Ezért a vonatkozé dokumentaciét csak a Fellgyelet kérésére (elézetes
értesités mellett) kell benyujtani.

A Fellgyeleti fellilvizsgalatra vonatkozé CEBS utmutato, és a Hpt. 145/A§ g) (5) bekezdése elbirja a
SREP évente torténd felllvizsgalatat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden intézménynél minden
évben teljeskori értékelést végez a Fellgyelet. A teljeskorl értékelés a kockazati ciklushoz kapcsolodik,
és ekkor kerll sor az ICAAP dokumentacié bekérésére és attekintésére is. A SREP éves felllvizsgalati
kotelezettségét a Fellgyelet az intézményrdl rendelkezésre allé aktualis informacidk figyelembe vételével
az intézmény kockazati helyzetének attekintésével teljesiti24.

A Fellgyelet az intézmények, csoportok ICAAP-jat felllrél-lefelé (top-down) méddszerrel, a kockazatokra
koncentralva vizsgalja felil és elsédlegesen az ésszer(]ségi25 és elégségességi26 szempontokat tartja
szem el6tt. Az eljaras soran a bizonyitas terhe az intézményeken van, az intézményeknek kell igazolni
tékeszamitasuk helyességét, megfeleld indoklast kell adniuk a valasztott modszertant és az alkalmazott
feltevéseket illeten.

Kiindulasi pont: El6zetes elemzés és tervezés

A rendelkezésre all6 adatok, s ezen belll is az intézmény hatas-valészinliség besorolasa az intézmény
értékelés eredménye alapjan sorolja be a Fellgyelet az intézményeket és tervezi meg a SREP folyama-
tot, ezen bellil is az ICAAP dokumentacioé bekérésének id6pontjat, illetve a kiemelten vizsgalandé kocka-
zatokat.

ICAAP dokumentacié beadasanak kezdeményezése

A Fellgyelet altal kiadott ICAAP utmutato IX. fejezete tartalmazza a Felligyeletnek az ICAAP dokumenta-
ciora vonatkozé elvarasait, iranymutatasat. A beadandd dokumentacié koére a tovabbiakban fligg az in-
tézményre jellemz6 kockazatoktol és egyéb korilményektdl (pl. milyen mddszer szerint épiti fel az ICAAP-
jat, milyen valtozasok voltak az el6z6 ICAAP felllvizsgalat 6ta, milyen anyagok allnak rendelkezésre a
Fellgyeleten stb.) A Fellgyelet levélben értesiti az intézmény menedzsmentjét a beadandé dokumenta-
ciora vonatkozoan a beadasi hataridé megjeldlésével.

A beadott ICAAP anyagok és egyéb rendelkezésre allé informacidk értékelése — Felkészitd sza-
kasz

A felligyel® a beadott és egyéb rendelkezésre allé informaciok alapjan el6zetes értékelést végez. Megha-
tarozza a hianyzd, illetve nem teljesen egyértelmii informaciok korét, amelyeket a tovabbiakban be kell
kérni. Meghatarozza az intézményre/csoportra jellemzd lényeges kockazatok kérét. Osszegyiijti azokat a
kérdéseket, szempontokat, amelyeket az interjuk illetve a helyszini vizsgalat soran kiemelten kell vizsgal-
ni.

Részletes elemzés

Az elbzetes elemzés kiegészitése a helyszini vizsgalat, interjuk és a pétldlagosan beadott anyagok, in-
formaciok alapjan és egy részletes, atfogod elemzés elkészitése, a megallapitasok felsorolasa és a javas-
latok megfogalmazasa.

Az intézménnyel val6 parbeszéd, a vizsgalat eredménye és a javaslatok megbeszélése
A SREP fontos része a fellilvizsgalat eredményének megbeszélése az intézmény vezetésével.

SREP, azaz az ICAAP feliilvizsgalat lezarasa

**1sd. SREP 10. a 8. oldalon
% Reasonableness test - abban az esetben, ha egy intézmény alaposan atgondolt, kell§ részletességgel alatdmasz-
tott €s megindokolt modellt mutat be a feligyeletnek, amely ésszer(i eredményre vezet - a felllvizsgalat varhatéan
966rdijlékenyen fog térténni.

A belsé t6keszamitas soran minden lényeges kockazatot figyelembe kell venni, kiilénds tekintettel az elsé pillér
alatt nem teljesen fedezett kockazatokra, és a tisztan masodik pillér alatt kezelt kockazatokra.
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A vizsgalati dokumentacié lezarasa és elfogadasa, valamint a felligyelt intézmény értesitése az ICAAP

felllvizsgalat eredményérél, a megallapitasokrdl, javaslatokrdl, a feligyeleti intézkedésekrél, az intéz-
mény Fellgyelet altal elvart tékekdvetelményerél.

ICAAP értékelés folyamata

intézmény felugyelet
+ Elbzetes elemzés,
tervezés
+ ICAAP beadasanak
 ICAAP csomag kezdeményezése

Osszeallitasa

* A beadott anyagok
- ICAAP beadasa elemzese ?

* Felkészitd szakasz
Helyszini vizsgalat,
interjuk

*» Részletes elemzés

+  Tajékoztatas,

+ Parbeszéd, vélas<:> dialégus

» SREP lezarasa

« Formalis értesités a
[ felaivizsgalat
eredmeényérol

A helyszini vizsgalat nem minden esetben része a SREP-nek, ezt mindig, az elékészités soran, az intéz-
mény mérete, tevékenységének jellege, a megszerezni kivant informaciék megszerezhetéségének modja
hatarozza meg. Kis intézményeknél a SREP a kérdGiv feldolgozasara, eseteges konzultacidkra korlato-
z6dhat.

A kdvetkezbkben a Felkészitd szakaszt és az intézménnyel valé parbeszédet (ICAAP-SREP dialégus)
targyaljuk részletesen.

5.1.1 A beadott ICAAP anyagok és egyéb rendelkezésre allé informacidk
értékelése — Felkészité szakasz

5.1.2 ICAAP attekintése
A beadott ICAAP dokumentaciét a felligyeld a kdvetkez6 szempontok szerint tekinti at:
o Teljesnek tekinthet6-e a dokumentacio, milyen tovabbi informaciokat sziikséges bekérni.

o A beadott dokumentacidbdl attekintheté-e az intézmény altal végzett tevékenység, megérthetd-e
az Uzleti modell.
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e Erthetd, vilagos, attekinthet6-e a bemutatott belsé értékelési folyamat.

e Tartalmazza-e a materidlis kockazatok bemutatasat, attekinthetd-e az intézmény kockazati profil-
ja.

o Medfelel6en bemutatja-e a Pillér1 és a Pillér 2 kdzotti kildnbézéséget, kapcsolatot.

5.1.3 RAS attekintése

Az ICAAP dokumentaci6 elézetes attekintése, az esetlegesen szikséges javitasok, kiegészitések, potlo-
lagos informaciok bekérése mellett a felligyel6 attekinti a rendelkezésre allé kockazatértékelési informaci-
okat. At kell tekinteni az egyes kockazati kategériak értékelését, a megfogalmazott problémakat, az intéz-
kedéseket és a nyomonkdvetés allapotat.

5.2 Az ICAAP - SREP dialégus: az intézménnyel valé parbeszéd, a
vizsgalat eredményének és a javaslatoknak a megbeszélése
A dialégus lefolytatasara vonatkozéan a GL.03. 4 6sszetev6t hataroz meg:

1. 1. pillérben fedezett kockazatok
2. 1. pillérben nem teljesen fedezett kockazatok
3. 2. pillérben fedezett kockazatok
4. Kilsé tényezék figyelembe vétele (mint pl. gazdasagi ciklus)
Ez alapjan az ICAAP — SREP dialdgust négy f6 Iépésre osztottuk:
1. 1épés: Az els6 harom 6sszetevd alapjan a kockazatokhoz allokalt t6ke megitélése.

2. 1épés: Az igy kapott tbke mennyiség a 4. dsszetevd, téketervezés alapjan kapott érték-
kel torténd maédositasa (kilsé tényez8k figyelembe vétele).

3. lépés: A belsé iranyitas és kontroll kornyezet (kockazatkezelési rendszer, vezetés, belsd
ellenérzés, compliance) értékelése alapjan a tékeérték korrigalasa.

4. lépés: SREP t6kesziikséglet meghatarozasa.

23



PENZUGYI SZERVEZETEK
@ ALLAMI FELUGYELETE

HUNGARIAN FINANCIAL

SUPERVISORY AUTHORITY

5.2.1 Elsoé lépés: Materialis kockazatok értékelése

A megadott kockazatlista nem tekintheté sem abszolutnak, sem teljesnek. Mivel minden intézmény
maga alakitja ki az ICAAP—et, megvan a lehet6sége, hogy a sajat jellegzetességeire alakitsa ki a koc-
kazatstrukturajat. Definialhat tehat olyan kockazatot, amely az ICAAP utmutatéban kiilén nincs neve-
sitve, az egyes kockazatokra sajat definicidkat fogalmazhat meg, a lényeg, hogy az ICAAP a ra jel-
lemz§ valamennyi materidlisnak tekintheté kockazatot szamba vegye, és mind a kockazatszerkezet,
mind a kialakitott definicidk kell6képpen aldtdmasztottak, a Fellgyelet altal elffogadhatdak legyenek.

A SREP megtervezése soran tehat az intézmény altal kialakitott kockazatstrukturabdl kell kiindulni, és
a kockazatok attekintésénél nem feltétlendl kell minden egyes kockazattipussal foglalkozni, csak az-
zal, ami adott intézménynél jelentds, materialis kockazat. Elfogadhato, ha valamely kockazat nem
pontosan a Felligyelet altal definialt elemnél kerlil szambavételre, a lényeg az, hogy az intézmény
tisztaban legyen a kockazattal, és annak figyelembevétele valahol megtorténjen.

A kovetkezdkben felsorolas tartalmazza az attekintésre kerlilé kockazatokat.

l. pillérben fedezett kockazatok

Hitelkockazat
Piaci kockazat
M{ikodési kockazat

A SREP felllvizsgalat soran a fejlett mddszerek hasznalata esetén meg kell arrél gy6z8dni, hogy az
engedélyezett modellek f6bb paraméterei tovabbra is megfelel6ek, és megfelelé t6keszamitast ered-
ményeznek.

A SREP fellllvizsgalat soran sziikségesnek itélt tobblet t6ke a kdvetkezéképpen keril meghatarozas-
ra:

e Pillér 1+ modszer alkalmazasa esetén: a Pillér 1. (Pillér 1. minimum szabalyozéi t6keszik-
séglet) és az ICAAP tbkesziikséglet k6zll a magasabb érték, korrigalva az esetlegesen szuk-
ségesnek tartott tdbblettéke igénnyel.

o Belsd modell alkalmazasa esetén a 8. fejezetben megadottak figyelembe vételével kell eljarni,
figyelembe véve a mar korabban emlitett reasonableness®’ tesztet.

e Figyelemmel kell lenni arra, hogy ahhoz, hogy az 1. pillér és az ICAAP t6keszikséglete 0sz-
szehasonlithaté legyen, a rendelkezésre allé adatoknak Gsszehasonlithaténak kell lennilk,
azaz modellek alkalmazasa esetén az ICAAP szamitas a Pillér 1. alatt hasznalatos konfiden-
cia szintet kell, hogy hasznalja (illetve a mas konfidencia szinten kapott eredményeket ilyen
konfidencia szintre kell ,atszadmolni”). Ez kockazatonként eltérd, részletesen Isd. a 8. fejezet-
ben.

l. pillérben nem teljesen fedezett kockazatok
Rezidualis kockazat

Ertékpapirositasi kockazat
Modellkockazat

Il. pillérben fedezett kockazatok

Hitelezési kockazat alulbecslése sztenderd mdodszer alkalmazasa esetén, ill. mikodé-
si kockazat alulbecslése BIA és sztenderd mddszer esetén

2 Amennyiben egy intézmény gazdasagi tékeszamitasi modellt alkalmaz, és a modell attekintése soran az ésszeriiségi teszt
megfelelé eredményre vezet, valamint a RAS soran komoly hianyossag nem mertil fel, a felllvizsgalat elfogadhatja az ICAAP
eredményeit, és nem feltétlen fogalmaz meg tobblet tékekdvetelményt az egyes kockazatokra. (Reasonableness teszt - abban
az esetben, ha egy intézmény alaposan atgondolt, kell6 részletességgel alatamasztott és megindokolt modellt mutat be a fel-
ugyeletnek, amely ésszer( eredményre vezet - a felllvizsgalat varhatéan gordulékenyen fog torténni.)
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Amennyiben a fellgyeleti felllvizsgalat agy itéli meg, hogy az alkalmazott médszerekkel az intézmény
kimutatott minimum tékeszikséglete nem elegendd a kockazatok fedezetére, a sztenderd modszer a
kockazatokat alulbecsli, a Feligyelet a 2. pillérben az ICAAP-SREP dialégus soran — kell6 indoklas
mellett — potldlagos tékefedezetet irhat el6. A megitélés soran mind a felvallalt kockazat mértéke,

mind adott kockazat kezelésének szinvonala, a tapasztalt kockazatkezelési hianyossagok figyelembe
vételre kertlnek.

Koncentracids kockazat
Banki konyv kamatkockazata
Likviditasi kockazat

Orszag kockazat

Reputécios kockazat
Stratégiai kockazat

Egyéb materialis kockazatok

Az egyéb materidlis kockazatok alatt kell kezelni azokat a kockazatokat, ami az intézményi ICAAP-
ben olyan kockazat, ami ebben az Utmutatdban nem kerilt definialasra, de Iényeges kockazatnak
mindsithetd.

5.2.2 Masodik lépés: Kilso tényezok figyelembe vétele

A lényeges kockazatok értékelése és tékefedezetének meghatarozasa utan a fellilvizsgalat értékeli az
intézmény

e stressz tesztjeinek modszereit és eredményét,

e jovedelemtermel6 képességét,

o t6ketervezési mechanizmusainak és aktualis t6ketervének megfeleléségét.

Az értékelés célja, hogy a korabbi Iépésekben dontéen statikusan szemlélt t6keszikségletet dinami-
kus szemléletbe helyezze, biztositva, hogy az intézmény a belathatoé jévében is, a kilsé koérnyezet
esetleges sulyos, radikalis valtozasa esetén is a biztonsagos mikddéshez sziikséges tékeellatottsag-
gal rendelkezzen, mindehhez figyelembe véve a sajat Uzleti nbvekedése, jbvedelemtermeld képessé-
ge altal generalt jovébeni tékeigényét.

5.2.2.1 Stressz tesztek?

A stressz tesztek figyelembe vétele a sziikséges téke meghatarozasakor és a kiilsé tényezék figye-
lembe vételekor azt szolgalja, hogy ne csak a jelenlegi, aktualis kockazati szinthez rendelkezzen az
intézmény megfelel§ tékével, de elbretekintve, hosszabb tavon is biztositva legyen a megfelel§ tdke-
szint, akkor is, ha varatlan makrogazdasagi események, a gazdasagi ciklus negativ iranyu elmozdula-
sa kockazati szintjének hirtelen jelentés megvaltozasat eredmeényezi.

A stressz teszt a tékemenedzsment része, az intézmények belsd eszkdze arra, hogy azok eredmé-
nyeit felhasznalva, egyrészt t6kesziikségletiiket megtervezzék és megfelel6 szinten tartsak, masrészt
a kockazatkezelés fontos eszkdze a kockazati profil megértésében.

A stressz tesztek alkalmazasara nincs olyan korrekt stressz teszt eljarasi vagy metodologiai szabaly,
mely minden intézménynél alkalmazhato lenne. Ezt az intézmények és tevékenységik komplexitasa
(mérete, diverzifikacidja, szofisztikaltsaga) hatarozza meg.

A stressz teszt a gyakorlatban tehat nem mas, mint annak ,szdmokba 6ntése”, hogy az intézmény
mennyire érzékeny a kivételes, de azért eléfordulé eseményekre. A stressz teszt eredményét az in-
tézmény a kdvetkez6képpen kell, hogy figyelembe vegye:

e A t6ketervezése soran figyelembe kell venni, és a 3-5 éves t6ketervbe bele kell épiteni. A 2.
pillér t6keszlkségletének kialakitasaban tehat a stressz teszteknek igen fontos szerepe van,
és a felligyelének ellenériznie kell, hogy az ICAAP szamitasaiban a stressz teszt eredmények

2 A stressz tesztekre vonatkozo ICAAP elvarasokat és a vonatkozo térvényi hivatkozasokat az ICAAP utmutatd
IV. fejezete tartalmazza. Tovabbi utmutatast tartalmaz a CEBS GL12: Technical aspects of stress testing under
the supervisory review process
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megfeleléen szerepelnek-e, a fellgyeleti felllvizsgalat t6keszikségletének ugyanis tartalmaz-
nia kell a jév6beni potencialis problémak fedezetét is.

e Amennyiben a stressz teszt eredményei olyan mértékl kockazatndvekedést jeleznek, amely a
jovében nem vallalhato, és tékével megfeleléen nem fedezhetd, a vezetésnek meg kell tennie
a sziukséges lépéseket a kockazatszerkezet atalakitasahoz. Ez stratégiai, Uzleti korrekciokat
jelenthet, ami érinthet termékkinalatot, mérlegstruktirat, végzett tevékenységet, stb.

Stressz tesztek altalaban 2 altalanos kategoériaba sorolhatok:
e scenario tesztek (t6bb esemény gyakorol t6bb kockazati faktorra hatast)

e érzékenységi vizsgalatok (altaldban kevéssé komplex, az esemény inkabb csak egy adott
kockazatra fejti ki hatasat)

A komplex tevékenység, fejlett belsé t6kesziikséglet szamitasi metddust valaszté intézmények mind
a scenario teszteket, mind az érzékenyseégi vizsgalatokat, azok kombinacidit kell, hogy hasznaljak.

Stressz tesztek elvégzéséhez sziikséges legfontosabb folyamatlépések:
e kockazati elemek meghatarozasa, melyekkel kapcsolatosan stressz teszteket kell végezni,
o stressz tesztek szintje (konszolidalt, kdzpontositott szinten; egyedi csoporttag szinten)

e stressz tesztek gyakorisaganak és id6éhorizontjanak meghatarozasa (ad hoc stressz tesztek
elvégzését kérheti a Fellgyelet pl. olyan kockazati hatasok felmérésére, melyek hasonlé ha-
tasokat okozhatnak egy adott intézményi kérben)

e adatok min8sége, adatok forrasa, IT tdmogatottsag (az AMA és IRB validalashoz, bevezetés-
hez meghatarozott elGirasokkal azonosaknak kell lennitik)

o stressz teszt eredmények kommunikaldsa (jelentések gyakorisaga, vezet6 szintek)

o sziikséges lépések, beavatkozasok megtétele (sziikséges beavatkozas megtételére vagy meg
nem tételére vonatkozo dontés dokumentalasa)

o stressz tesztek elvégzése soran dokumentalni kell: a stressz teszttel vizsgalt kitettség megha-
tarozasat (scope); 6sszegzéseket, melyek a stressz teszt elvégzéséhez vezetnek; vilagos
meghatarozasa a felelésségeknek a teszt elvégzésétdl a szikséges |épések megtételéig;
stressz teszt eredményeinek intézményen bellli jelentésének kotelezettségét; szikséges lé-
pések, akciok tipusat.

e azintézmény stressz teszt modszereinek felllvizsgalata és modositasa

Az intézményeknek minden jelentds kockazatukra kell stressz teszteket késziteni (makrogazdasagi és
jelentés kockazati kategoriak: hitel, piaci, likviditasi, mikddési)

A stressz tesztek megfelel6ségének vizsgalatanal figyelembe veheté szempontok
e Megbizhatd, j6 minéségi adatok.
¢ Megfeleléen hosszu idéhorizont.

e Valsag esetén el6allo altalanos likviditashiany és egyéb piaci instrumentumok hianyanak fi-
gyelembe vétele.

e Aggregacios problémak kezelése.

o Korrelaciés problémak kezelése — kuldnleges helyzetekben a korrelaciok is masképp visel-
kednek.

o A felsd vezetés erds involvaltsaga — a stressz tesztek eredményeit ismerik, az esetlegesen
szlkséges stratégiai és Uizleti korrekcidkat megteszik — ha nincs menedzsment korrekcié, az a
SREP soran pétldlagos tékeigény elbirasat eredményezi.

e Az eredmények megfeleld kommunikacioja.
e A szcenariok alkalmassaga, megfelel kialakitasa.

e Csoportszinten elvégzett stressz tesztek sziikségessége.

26



PENZUGYI SZERVEZETEK
@ ALLAMI FELUGYELETE
HUNGARIAN FINANCIAL
SUPERVISORY AUTHORITY
e Legaldbb évente el kell késziteni a jelentés kockazatokra (hitel, piaci, mikoédési kockazatok).

e Aranyossag elve: az alkalmazott stressz tesztek megfelelnek az intézmény méretének és
komplexitasanak.

e Figyelembe kell venni a Pillér 1. alatt elvégzendd stressz tesztek eredményét (IRB
prociklikussag).

Alapvetd kévetelmény, hogy az intézmény dsszességében bizonyitani tudja, hogy képes kotelezettsé-
geinek eleget tenni egy recesszio esetén is.

5.2.2.2 Jovedelmezoség és toketervezés

A téketervezés azért kiemelt jelentéségl az ICAAP folyamatban, mert az intézménynek nemcsak az
adott pillanatban, hanem egy belathaté idéhorizonton belll kell rendelkeznie a kockazatai fedezésé-
hez szikséges t6kével. Ehhez at kell tekintenitk sajat Gzleti terveiket, figyelembe kell venni a ndveke-
dési igényeket, a belsé tdkeképz&dést generald jovedelemtermeld képességet, és az lzleti modell
kockazatait, és életképességét gazdasagi recessziok idején. A t6ketervnek az igy kialakult jévébeli
tbkeigény biztositasara tartalmaznia kell a t6kebevonasi elképzeléseket, amelyeknek kelléen megala-
pozottnak, a felligyel® altal elfogadhatonak kell lennie. Az intézmény méretétdl és tevékenységeitdl
figgbéen 3-5 éves id6horizontra elvaras az el6retekintés. A t6ketervben a pillér 2-es kockazatokat is
fedezni kell.

A jovedelmezbség és a téketervezés SREP értékeléséhez a tObbi kockazati elemhez hasonléan a
RAS eredményeket hasznaljuk fel. Amennyiben a jévedelmezdség vagy a téketervezés jelentfs illetve
magas kockazati besorolast kap, az azt mutatja, hogy

e az intézmény nem rendelkezik megfeleld belsd t6keképzbdéssel a jovBbeni biztonsagos
tékeszint biztositasahoz, vagy egyenesen veszteséget termel, ami erodalja a tékét;

o tOketervezési folyamatai nem megfeleléen kialakitottak, ami veszélyezteti a mindenkori
jovébeni tékeszint biztositasat;

e a bemutatott t6keterv nem meggy6z8, (a tervezett forrasbevonasi médok nem megvalo-
sithatéak, az intézmény forrasbevonasi képessége altalaban gyenge, bels6 tékeképzbdés
nem valdszin(, stb.) a jov6beni biztonsagos tékeszint biztositasahoz nem elfogadhato.

Az jelent6s illetve magas besorolas esetén a 4.2.2 pontban megfogalmazottak szerint kell eljarni:

0 amennyiben a téketervezés és a jovedelmez8ség ,Alacsony” vagy ,Mérsékelt” besoro-
lasu, tobblet tékeigény elbirasa nem szikseges;

0 amennyiben a t6ketervezés és/vagy a jovedelmez@ség ,Jelentds”, tdbblet t6ke elbira-
sa megfontolhatd, mértékének meghatarozasara és indoklasara ugyanazon szaba-
lyok vonatkoznak, mint a kockazat jellegli besorolasu kockazatkategoriak esetén;

0 amennyiben a t6ketervezés és/vagy a jovedelmezéség ,Magas” besorolasu, a SREP
soran tobblet t6két kell eléirni, mértékének meghatarozasara és indoklasara ugyan-
azon szabalyok vonatkoznak, mint a kockazat jellegl besorolasu kockazatkategoriak
esetén. (T6kevesztés esetén természetesen alkalmazni kell a Hpt. vonatkoz6 szaba-
lyait.)

A stressz teszt eredményeinek figyelembe vétele a toketervezésnél
A tbketervben a szikséges jovébeni tdke meghatérozasanal figyelembe kell venni a stressz tesztek

eredményeit, és olyan szinten kell a t6két tervezni, hogy az gazdaséagi recessziok esetére is megfeleld
fedezetll szolgaljon.

5.2.2.3 Tokesziikséglet meghatarozasa a kiilsé tényezok figyelembevételekor

A masodik l1épésben a stressz tesztek és a tOketervezés attekintése utan a feligyeleti felllvizsgalat
akkor allapit meg pétidlagos tékesziikségletet, ha az intézmény az ICAAP-ben nem vette figyelembe a
stressz tesztek és/vagy a t6ketervezés altal jelzett t6keigényt, vagy ezen eljarasai nem felelnek meg a
fellgyeleti elvarasoknak. A tdbblet t6keszikséglet a megfeleléen elvégzett stressz tesztek és téketer-
vezés eredményei alapjan kalkulalando.
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5.2.3 Harmadik lépés: A belsé iranyitas értékelése alapjan tokeszikség-

let korrigalasa

Mivel a 2. pillér alapelve, hogy az intézményeknek sajat maguknak kell a tékemegfelelés eljarasait
kialakitani, és az intézmény vezetése a felel6s a megfeleld t6keellatottsag biztositasaért, a SREP
Iényeges eleme a belsé iranyitas szinvonaldnak megitélése. Amennyiben ezen a téren a Fellgyelet
sulyos hianyossagokat talal, a SREP magasabb t6keszikségletet eredményez.

A CRD vonatkozo fejezetei, a Hpt., valamint a CEBS GL 10 és a GL 03 részletesen elGirasokat tar-
talmaznak a CRD és a Hpt. alatt m{ikédé intézmények belsé iranyitasara vonatkozéan. Ezeket az
elvarasokat a felugyelt intézmények szamara kiadott ICAAP utmutaté is részletesen targyalja, irany-
mutatast ad arra vonatkozéan, hogy melyek az elvarasok a jol mikodd internal governance rendszer-
rel szemben.

Amennyiben a Belsé iranyitas és/vagy a Belsé kontrollrendszerek a RAS-ban elégtelen illetve gyenge
besorolast kap, szintén a 4.2.2 pontban megfogalmazottak szerint kell eljarni, azonban a ,Gyenge”
bels6 iranyitas kdvetkezményei szigorubbak, amennyiben mind ,Gyenge”, mind ,Elégtelen” besorolas
esetén a SREP tobblet t6kekdvetelményt ir elé az intézmény szamara, mindaddig, amig az értékelés
soran megfogalmazott hianyossagokat meg nem szinteti:

0 amennyiben a Belsé iranyitas és a Belsé kontrollrendszer ,Erés” vagy ,Megfelel6” be-
sorolasu, tobblet tékeigény elbirasa nem sziikséges;

0 amennyiben a Belsé iranyitas és/vagy a Belsé kontrollrendszer ,Gyenge”, vagy ,Elég-
telen” besorolasu, a SREP soran tébblet tékét kell eldirni, mértékének meghataroza-
sara és indoklasara ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint a kockazat jellegii beso-
rolasu kockazatkategoriak esetén.

5.2.3.1 Belsé iranyitas (Internal governance)

A kovetkez6kben felsorolasra és ismertetésre kerlinek az Internal governance-nek a CRD altal is
minimum kovetelményként meghatarozott kritériumai, amelyeket a feligyeleti felilvizsgalati eljaras
soran vizsgalni kell a pénziigyi kockazatok, illetve a miikodési kockazat tekintetében.

Az lgazgatosag és az Ugyvezetés szerepe
A feleldsségi korok és a hataskorok meghatarozasa

Az Internal governance egyik legfontosabb kdvetelménye, hogy az intézmények déntéshozo eljarasain
belll a felel6sségi kdroket és a hataskdroket tisztan meg kell hatarozni.

Az lgazgatosag és az Ugyvezetés bizonyos felelésségi koreit, hataskoreit delegalhatja az intézmé-
nyen beldl mikddd Kockazati Bizottsdgoknak. Ezeknek a Bizottsagoknak a létrehozasa el6segitheti a
hatékony mikddést, és egyuttal az alkalmazott rendszerek jobb megértését is szolgaljak.

Az lgazgatosag és az Ugyvezetés bizonyos funkciok delegalasaval sem mentesil a felelésség aldl,
hiszen 6k felelnek az IRB mddszer fejlesztéséért, és bevezetéséeért.

Az intézmény kockazatbecslési eljarasait az lgazgatésagnak, vagy az Igazgatésag altal delegalt ha-
taskorrel rendelkezé Bizottsagnak és az Ugyvezetésnek kell jovahagynia. Ezeknek a testiileteknek
megfelel6 ismeretekkel kell rendelkezniik ahhoz, hogy megértsék az intézmény kockazatkontrolljait,
valamint az ezzel 6sszefliggésben késziil6 menedzsment riportokat.

Az Internal governance-szal 6sszefliiggésben a kockazatkontroll vizsgalatanak ki kell terjednie a ko-
vetkezékre is:
o Kockazatkezelési stratégiak és eljarasok 6sszefliggése a belsé ellenérzési rendszerrel,
e A szervezeten bellli kontroll funkcidk,
o Az elfogadhaté kockazat meghatarozasa (felhasznalva az IRB eredményeket, annak érdeké-
ben, hogy feltérképezzék az intézmény hitelezési kockazati profiljat).
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Belsé jelentések

A belsé jelentési rendszernek fontos részét kell, hogy képezze az intézmény kockazati profiljadnak az
elemzése.

Ezeket a riportokat az Igazgatésagon és az Ugyvezetésen kivill meg kell kapni mindazoknak, akik
felel6sek a kockazatok vallalasaért és monitoringjaért.

A riportok gyakorisagat és mélységét az lgazgatosag, valamint az Ugyvezetés hagyja jova.

Ezen kivll a riportok tartalma, valamint gyakorisaga fligg a kockazat szintjétél, valamint a cimzettektdl
is. A CRD meghatarozza, hogy melyek a riportokkal szemben tamasztott minimum kdvetelmények
(Annex VII. Part 4, Paragraph 126.)

Fiiggetlen Risk Control egység(ek)
Az RC (Risk Control) szerepét, funkcidjat az ICAAP atmutaté alapjan kell kialakitani.

A fuggetlen kockazat ellen6rzé egység(ek)nek biztositani kell, hogy a kockazatmérés- és értékelés
minden eleme, (értékelés, paraméter becslés, adatgydijtés, és felllvizsgalat) megfeleléen miikddjenek.

A CRCU-nak tébbek kdzott a kdvetkezb feladatokat kell elvégezni:
e kockazatmér6- és értékelS rendszerek kialakitasa,
A kockazat mingsitési kritériumoknak és a modell fejlesztésnek a folyamatos fellilvizsgalata,
A kockazati besorolasi szintek megfeleléségének az ellenérzése,
A koncentraciok agazati, a portfolio szintl valamint a foldrajzi régiok szerinti értékelése,
A modell hasznalatanak az értékelése,
Az override-oknak, valamint a kivételeknek az értékelése,
Szamszer(sités folyamatanak attekintése és felllvizsgélata,
A jelenlegi és a varhato besorolasok kozotti eltérések,
Benchmarkolas kulsé adatforrashoz.

A CRCU vizsgalatainak az eredményérél legalabb évente kétszer jelentést kell késziteni az Ugyveze-
tés részére.

A RC elhelyezkedése a szervezeten beliil
Minimum kovetelmény, hogy a RC egységek kdzvetlendl az tgyvezetésnek jelentsenek.

A bels6 ellen6rzés feladatkdrébe tartozik, hogy felllvizsgalja, hogy a RC-k fliggetlensége a szerveze-
ten belll biztositott-e.

A RC funkcié mindig magasan helyezkedik el a hierarchian bellil, és a RC-n belil dolgoz6 személyek-
nek megfeleld szakértelemmel és tapasztalattal kell rendelkezniik.

A RC egység(ek) kozvetleniil szamoljanak be az Igazgatdsagnak, az Ugyvezetésnek vagy az Audit
Bizottsagnak.

A belsd ellendrzés szerepe

A belsd ellen6rzésnek felll kell vizsgalni az intézmény kontroll rendszerét, kilénds tekintettel a miné-
sitési rendszerekre, és a paraméter-becslésekre. Ezért kell6 ismerettel kell, hogy rendelkezzen a mi-
ndsitési rendszerekrdl, valamint azon eljarasokrol, folyamatokrél, amelyek a paraméterbecsléssel
kapcsolatosak.

A kontroll mechanizmusok feliilvizsgalatanak részeként a belsé ellenérzésnek meg kell vizsgalni a RC
munkajanak a minéségét, mélységét, és azt a kort amire a RC tevékenysége kiterjed. Ezen kivil meg
kell vizsgalnia az IT infrastruktura, valamint az adatvédelem, adatkezelés megfelel6ségét is. Ameny-
nyiben az intézmény statisztikai modellt hasznal, akkor a belsé ellenérzésnek tesztelnie kell az adat-
beviteli eljarasokat.

A belsd ellenérzésnek évente legalabb egyszer jelentést kell késziteni az Igazgatésag és az Ugyveze-
tés részére, azzal kapcsolatban, hogy az intézmény megfelel-e a CRD és a Hpt. kbvetelményeinek.
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Fiiggetlenség és O0sszeférhetetlenségi szabalyok a mindsitési eljarasok soran

A kockazatkezelés fligg az intézmény szervezeti strukturajatél, valamint az Gzleti folyamatok eljarasai-
tol.

Bar a kontroll eljarasok intézményenként és portfoliénként valtozhatnak, altalaban magukban foglal-
nak egy ,el6terjesztét” és egy ,jovahagyot”, akiknek a feladata és a felel6ssége kulénbozhet. ( Ezek a
feladatkorok és felel6sségi korok portfolionként valtozhatnak.)
Néhany példa a legaltalanosabb szituaciokra:

e A minésitést az lUgyfél kapcsolattartd késziti, (ilyen esetben is elengedhetetlen az akviziciotol

flggetlen belsd kockazatkezel6 ellenjegyzése)

e Modell altali min&sités, melynek végeredményét az tUzletk6té nem biralhatja feldl,

e Fuggetlen kockazatkezeld, vagy kockazatértékel§ bizottsag altali mindsités,

e Egyéb mindsités.

A kiilsd auditor munkajara valé tamaszkodas a feliilvizsgalati eljaras soran

A CRD és a Hpt. td0bb esetben is meghataroz olyan feladatokat, amelyeket fiiggetlen egység-
nek/személynek kell elvégezni. ( Lasd. GL 10., 3.6.5.,)

Példaul, ilyen a CRD X. melléklet, 3 rész, 6-os megallapitas, mely szerint a mikoddési kockazatkezelé-
si eljarasokat és a mérési rendszereket vagy a belsé vagy a kllsé auditor kell, hogy vizsgalja.

A menedzsment felel8s azért, hogy a vizsgal6 egység flggetlensége biztositott legyen és 6 tartja a
kapcsolatot a vizsgalati eljaras folyamataban.

Miikodési kockazat

A mikodeési kockazatok kontrollrendszerének kialakitasa soran figyelemmel kell lenni a pénzulgyi koc-
kazatoktdl vald azon eltérésre, hogy az intézmény, illetve a szervezet minden tevékenységében fellel-
het6k a mikodési kockazatok, és jellegiikben kiilonbdzé eseményekben testesliinek meg.

Ennek megfeleléen — a megel&zésre, kiszlirésre, valaszlépésekre és a karok kiegyenlitésére iranyuld
— kezelésik eszkdzrendszere kilonféle kdzpontositott szakterileti és helyi eljarasok egyuttes alkal-
mazasat kdveteli meg az egyes munkafolyamatokban (Ugymint technikai és IT biztonsagi megoldasok,
a tevékenység jellegének megfeleld folyamatba épitett ellenérzések, a rendkivili helyzetek kezelésére
szolgalé BCP-k, DRP-k, prompt intézkedési tervek, az esetleges karok utélagos megtérilésérdl vald
elézetes gondoskodast szolgalo biztositasok, és mindezekre vonatkozo belsé szabalyozasok).

Ugyanakkor a mikddési kockazatokkal kapcsolatos Internal governance kérdések hasonldéan keze-
lend6k a pénzigyi (hitel- és piaci) kockazatokéhoz:

= vallalatiranyitasi szinten meghatarozandé a kockazattlir6 képesség (a toleralhaté veszteségek
mértéke és kore),

= kialakitandé a mikddési kockazatok felmérésére, kezelésére, monitoringjara iranyuld stratégia,
eljarasok,

= ehhez kialakitandd a megfeleld, az intézmény tevékenységének dsszetettségével, kiterjedtségével
aranyos szervezet (fliggetlen risk kontroll egység, BLORM-ok /business line oprisk manager/, ki-
I6n compliance funkcié kérdése), a feladat-, hatas- és felel6sségi korok

= meghatarozand6 a informaciéaramlast biztositd jelentérendszer mikodtetésének maodja (a vezetdi
informacidellatast szolgald tartalmi elemek koére /eseményadatok/veszteségek, self-assessment/,
alkalmazott technika, gyakorisag/, és a kapcsolddo vezet6i intézkedések rendszere — mind az in-
tézményen beliil, mind az outsourcingban folytatott tevékenységekre vonatkozéan)

» meghatarozando a mikodési kockazati tékesziikséglet szamitasahoz alkalmazott eljaras (a mod-
szervalasztas /BIA, TSA, ASA, AMA/, és az aktualis szamitasoknal figyelembe veendd szempont-
rendszer), melyet az intézményi ICAAP-ben kell régziteni

= ateljes rendszer megfelel6ségét a fliggetlen (belsé és/vagy kiils6) audit rendszerében értékeli, és
id6kozonkeént felllvizsgalja.

A Felugyelet mindezek megfelel6ségét figyelembe veszi a t6keszikséglet szamitas elbiralasa, a
SREP soran.

30



PENZUGYI SZERVEZETEK

@ ALLAMI FELUGYELETE
HUNGARIAN FINANCIAL

SUPERVISORY AUTHORITY

5.2.3.2 A kockazatkezelési rendszer értékelése, az értékelés fobb szempont-

jai®®

A feligyel6knek meg kell arrol gyézédnilk, hogy az intézmény rendelkezik egy atfogo kockazat keze-
Iési rendszerrel (risk management process), ami azonositja, becsli, ellenérzi az 6sszes materialis koc-
kazatot, és ami megbecsuli az intézmény kockazati profiljanak megfeleld teljes t6keszikségletet. En-
nek a rendszernek aranyban kell lennie az intézmény méretével és bonyolultsagaval.

Alapveto feltételek:

1.

Az egyes intézmények és intézménycsoportok olyan atfogd kockazatkezelési politikaval és
szabalyzattal kell, hogy rendelkezzenek, amely alkalmas a kockazataik azonositasara, becsi-
Iésére, kontrollalasara, csdkkentésére. A fellgyel6k megvizsgaljak, hogy ezen a folyamatok
megfelelbek-e az intézmény méretéhez és bonyolultsagahoz képest, id6érdl idére kovetik-e az
intézmeényi kockazati profil valtozasat és a piaci folyamatokat. Amennyiben a feligyel6k a
kockazatkezelési folyamatot nem talaljgdk megfelelébnek, megkdvetelhetik az intézménytdl a
megerdsitését.

A feligyel6k meggy6z6édnek arrél, hogy az intézmény/intézménycsoport rendelkezik megfeleld
kockazatkezelési stratégiaval, amit az Igazgatdésag is jévahagyott. Az Igazgatésagnak kell
gondoskodnia ezen stratégia tovabbfejlesztéseérdl, a megfeleld limitek felallitasarol és hogy az
ugyvezetés megtegye a kell6 l1épéseket a kockazatok ellenérzése és kontrollja érdekében, a
stratégiaban elvartaknak megfeleléen.

A felugyel6k ellenérzik, hogy a kockazatkezelési stratégia, a folyamatok, a limitek dokumen-
taltsaga megfelelé-e, fellilvizsgalata és a szervezeten belilli elterjesztése (tudatositas) megtor-
tént-e, a gyakorlatban is atiltetésre kerllt-e. A feligyeld megvizsgalja, hogy a szabalyzatok-
ban lefektetett folyamatoktdl, limitektél valé eltérések megkapjak-e a kell figyelmet és a
szilkséges jovahagyast az illetékes vezetdi szinttdl és az Igazgatdsagtol.

A fellgyel6k meggydz6dnek arrdl, hogy az Igazgatésag és az ugyvezetés tagjai ismerik az in-
tézmény altal vallalt kockazatokat, és hogy ezen kockazatok milyen 6sszefuggésben allnak az
intézmény tékemegfelelésével. Az Gigyvezetés biztositja, hogy a kockazatkezelési szabalyza-
tok és folyamatok megfelelnek az intézmény kockazati profiljanak és zleti tervének, és haté-
konyan illeszkednek az intézményi folyamatokba. Ez a felligyeleti elvaras magaban foglalja
azt is, hogy az Ugyvezetés rendszeresen attekinti a kapott kockazatkezelési jelentéseket, és
azokban lévé informacio tartalmat, Gzenetét megérti. Ugyan ez vonatkozik az lgazgatésagra,
és részikre biztositott kockazatkezelési jelentésekre is.

Az intézménynek rendelkeznie kell a kockazati profiljuknak megfelel§ t8kemegfelelési belsd
értékelési eljarasrenddel (ICAAP). Az eljarasrend, folyamat milyensége aranyban kell, hogy
alljon az intézmény nagysagaval, szervezetének dsszetettségével és Uzleti stratégigjaval.

Ha az intézménycsoport a kockazatok egyes elemeinek méréshez modelleket alkalmaz, akkor
a feligyel6 ellenérzi azt, hogy az intézmény elvégzi-e a modell és a rendszerek flggetlen és
rendszeres ellenfrzését, tesztelését.

A felligyeld ellenérzi, hogy az intézmény/intézménycsoport megfelel6 informatikai rendszerrel
rendelkezik-e a kinnlevéségek nagysaganak, minéségének és tartalmanak mérésére, becslé-
sére és jelentések készitéséhez. A jelentéseknek az lgazgatésag és az lgyvezetés részére,
rendszeresen, hataridére kell elkészilnilk és tikrdznilk kell az intézmény kockazati profiljat
és tékesziikségletét.

Az intézménynek rendelkeznie kell olyan szabalyzatokkal, folyamatokkal, amelyek biztositjak,
hogy az Uj termékek és Uj kockazatvallalasok esetében az Igazgatdésag vagy a megfeleld bi-
zottsag jovahagyta azokat.

A nagyobb és Osszetettebb intézményektdl elvarja a Fellgyelet egy kuldén szervezeti egység
(funkcid) létrehozasat, amelyik a kockézatok feltarasaért, monitoringjaért, kezeléséért és

% Core principles metholodogy, October/2006, Basel Committee on Banking Supervision/ Bank for International
Settlements
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csokkentéséért felels. A felligyel6 meggydzddik arrdl, hogy ezek a szervezeti egységeket a
belsd ellendr rendszeres id6kézonként felulvizsgalja.

A fellgyel6 ellenérzi, hogy az intézmény/intézménycsoport rendelkezik olyan kockazati, moni-
toring, kontroll funkciokkal, melyek egyértelmien elkildénulnek a kockézatot vallalé szervezeti
egyseégtdl. Ezen kockazati, monitoring és kontroll funkciok jelentenek kdzvetlenul az gyveze-
téségnek és az igazgatdosagnak a kockazatvallalasokrol.

Az intézménynek rendelkeznie kell egy olyan szigoru, el6re-tekintd stressz-tesztel6 rendszer-
rel, amely bemutatja az esetleges, varatlan piaci valtozasok, események lehetséges hatasat
az intézményre.

Az intézményeknek/intézménycsoportoknak rendelkeznitik kell az egyéb materialis kockaza-
tok (reputacios, stratégiai) felmérésére alkalmas megfelel6 szabalyzatokkal és folyamatokkal.
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5.2.4 Negyedik lépés: SREP tokeszukséglet meghatarozasa
5.2.4.1 Rendelkezésre allé szavatold t6ke

Mint az az ICAAP Utmutatdban szerepel, a 2. pillérnél el lehet térni az 1. pillérbeli tékefogalomtdl mind
a figyelembe vehet6 tékeelemeket, mind az eszk6zdk értékelésének madjat illetéen.

A modszerek tekintetében a Felligyelet explicite nem ir el6 (nem tamogat) és nem tilt semmilyen
egyedi modszert, de azt megkivanja, hogy az alkalmazott megoldasok prudensek legyenek, és ne
mondjanak ellent altalanosan elfogadott elveknek és modszereknek.

Amennyiben valamely intézmény él az eltérés lehetéségével, részletesen és alaposan dokumentalnia
kell a valasztott megoldasokat és az 1. pillértdl valo eltéréseket, tovabba alaposan meg kell indokolnia
a valasztott megoldas eldnyeit.

Prudencialis szempontbdl a szavatold téke elemeinek a kdvetkezé altalanos kritériumokat kell teljesi-
teniuk:
e ftartos forrasnak tekinthet6ek;
e a veszteségek fedezésére minden korlatozas nélkiil bevonhatoak, akar a mikoédés soran
(going concern), akar pedig egy esetleges felszamolasi folyamatban;
o stabilnak kell lennitk.

Ezen szempontok némelyikének a szamviteli téke és eredmény fogalom sok esetben nem tesz eleget.
A felugyelt intézménynek azonban lehetésége van a 2. pillér keretében a t6keszikségletének fedezé-
sére Ujabb fedezeti elemeket bevonni.

Mint az az ICAAP Utmutatdban is megjelenik, az intézménynek meg kell tudni indokolnia az altala
hasznalt t6kesziikségletre felhasznalt eszk6zok korét. Ennek vizsgalatahoz a kévetkez6 — a szamvitel
altal is alkalmazott — elvekbdl indul ki a Felligyelet:
e az eszkdz értéke megbizhatdan mérhetd;
e az egyes eszkozok realizaciojanak valoszinlinek kell lennie (egy esetleges nem vart veszte-
ség elsfordulasa esetén is)™.

A fentiek alapjan, igy tobbek kozott a kdvetkezd elemek tekinthet6k megfelelének a t6keszikséglet
fedezésére:

e kereskedési kdnyv nem realizalt profitja;

e szabdlyozéi szempontbdl be nem szamitott alarendelt kélcsontéke, stb.

A fenti t6keelemek azonban nem minden kockazati tipus esetében nyujthatnak fedezetet. Hogy mely
forraselemeket milyen kockazat(ok) fedezésére hasznaljak, azt az intézményeknek dokumentalnia és
indokolnia kell.

A Felligyelet a hozzarendelés kritériumanak elsésorban az inherens kockazat befolyasolhatésaganak
(likvidalasanak) idejét veszi figyelembe, és azt varja el, hogy ez legyen 6sszhangban a tékeelem érté-
kének varhaté valtozasaival. Tehat az 1. pillérben hasznalt Tartéssag elve itt is jelentkezik, csak a
felvallalt kockazat tipusatél fiiggd mértékben. igy nem fogadhatéak el pl. hitelezési kockazat fedezésé-
re nem realizalt (pl. kereskedési kdnyvi) nyereségek.

% praktikusan ez azt jelenti, hogy a hitelezési veszteségre a hitelekbdl szarmazo jévébeni bevételek nem tekint-
heték elfogadhaténak.
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5.2.4.2 Szavatold toke sziikséglet

A felugyelt intézményeknek az egyes kockazattipusok fedezéséhez szikséges téke felmérése utan a
kockazatokat az ICAAP utmutaténak megfeleléen aggregalniuk kell.

Amennyiben az aggregalas nem egyszeri{ 6sszegzés, hanem valamilyen mértékben figyelembe veszi
a diverzifikacios hatasokat is, akkor részletesen és kozérthetéen kell dokumentalni a modszert®'. Ala-
posan meg kell indokolni a médszervalasztast, és meggy6zd érvekkel kell tudni bizonyitani, hogy mind
az egyes kockazatok fedezéséhez sziikséges t6ke, mind a teljes t6kesziikséglet becslése kelléen
konzervativ. Nem — vagy csak igen meggy6z6 indoklas alapjan - vehet6 figyelembe diverzifikacids
hatas a nem modellezett kockazatok esetén.

Az intézmény az ICAAP keretén belll meghatarozza, hogy milyen biztonsagi szintre akar t6két tarta-
ni’. A Fellgyelet megvizsgalja, hogy a véalasztott biztonsagi szint dsszhangban van-e az intézmény
kockazatvallalasi hajland6sagaval és téketervezésével. Ezen belll megvizsgélja, hogy egy esetleges
tékeveszteség hatasat milyen modon tudja az intézmény semlegesiteni.

Amennyiben ez a biztonsagi szint eltér az 1. pillérben alkalmazottdl (piaci kockazat 99%, a tébbi
99,9%), akkor (az ICAAP utmutatonak megfeleléen) az intézményeknek be kell mutatniuk az altaluk
szlkségesnek itélt gazdasagi tbke nagysagat az 1. pillérnek megfelel6 biztonsagi szinten is (és az 1.
pillérbeli t6kefogalmat alkalmazva. Az igy meghatarozott 2. pillérbeli tbke és az 1. pillérbeli t6keszik-
séglet kdzll a nagyobbik fogja képezni az 1. pillérben rendelkezésre all6 tékével valé 6sszehasonlitas
alapjat.

A Felugyelet az ICAAP utmutatéban leirtaknak megfeleléen alapelvként egy éves idéperiddusra kdve-
teli meg a gazdasagi tékeszikséglet meghatarozasat. Ettdl az intézmény megfeleld indoklassal eltér-
het. Pl.: a piaci kockazat esetén, ha igazolni tudja, hogy a tényleges tartasi periddus kelléen nagy
valosziniséggel rovidebb egy évnél*®, és a tovabbi veszteségek elkerilése érdekében megfeleld kont-
roll és menedzsment eljarasok lépnek életbe.

5.2.4.3 Tobblett6ke eldiras

Amennyiben komoly aggaly merdl fel a tekintetben, hogy az eddigiekben meghatarozott téke elegen-
dé-e a kockazatok fedezésére, a Felligyelet — az intézménnyel konzultalva — tébblettéke kovetelményt
irhat eld. A tobblet tékekdvetelmény az eléz6ekben részletezett SREP Iépések soran alakul ki. Ossze-
foglaléan a tébblet téke eldirasanak tipikus esetei az alabbiak:

e a tékeszamitasban nem kelléen tiikr6z6dd, a stratégiabdl fakadé kockazatok: pl. tul gyors né-
vekedés, tul agressziv piacszerzés, gyors kulféldi terjeszkedés (felvasarlasok, alapitasok);
kockazatos Uzleti modell

e akell6 tapasztalatok hianya (Uj alapitasu cég, er6sen meguijitott management, stb.);

e a kockazatkezelési rendszer sulyosabb hianyossagai (beleértve az alkalmazott modellek nem
kell szintl monitoringjat, validalasat);

e abelsd iranyitas sulyosabb hianyossagai;

e a kell6 konzervativizmus hianya a t6keszamitasban (pl. tul optimista feltételezések, a konzer-
vativ potlékok nem elégséges mértékii alkalmazasa, a stressz tesztek eredményének nem
kell§ figyelembe vétele);

o vitathato, kellben nem megindokolt modszerek alkalmazasa a tékekdvetelmény kiszamitasa-
nal;

e ténylegesen bekovetkezett veszteségek.

e Az 1.sz. mellékletben bemutatott ,Kockazatos portfoliok” esetében.

it is érvényes a feljebb mar hangoztatott modszertani semlegességi elv, hogy a mdédszerek tekintetében a
Felligyelet explicite nem ir el (nem tamogat) és nem tilt semmilyen egyedi moédszert, de azt megkivanja, hogy az
alkalmazott megoldasok prudensek legyenek, és ne mondjanak ellent altalanosan elfogadott elveknek és maod-
szereknek.

%2 Természetesen csak abban az esetben, ha az adott kockazattipus tékekovetelmény-szamitasa belsé modellen
alapul.

% tt elsésorban a tartott pénziigyi instrumentum piacanak a likviditasa a meghatarozo.
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A tobblettbke elbirast a Fellgyelet az 1.pillér %-aban adja meg, vagy az 1. pillér dsszesen t6kekdve-
telményét, vagy az egyes kockazatok, vagy az érintett portfoliok tékekdvetelményét véve alapul, a

hianyossag jellegének fliggvényében. A %-os tobblettéke elbiras azt jelenti, hogy a 2. pilléres tékeko-
vetelmény dinamikus kell legyen, az el8iras a kdvetkez6 felllvizsgalatig folyamatosan betartandé.

5.2.4.4 Tokeallokacio

Nem képezi a 2. pillér kodtelezd elemét, de nagyobb, fejlett mérési és dsztonzési rendszert alkalmazé
bankoknal eléggé elterjedt megoldas, hogy — altalaban teljesitménymérési célbdl — a fentiekben meg-
hatarozott teljes tékeszikségletet lebontjak szervezeti egységekre és/vagy tevékenységekre. Ennek
soran kerul sor (amennyiben az 6sszegzésnél diverzifikacios hatasokat is figyelembe vettek) az un.
diverzifikacids nyereség szétosztasara is.

A tékeallokaciot a Fellgyelet ugy tekinti, mint a tékeszamitas egyfajta kontrolljat, kiléndsen akkor, ha
teljesitménymérés kapcsolddik hozza. Ez ugyanis kdzvetlen materialis érdekeket érint, ezért varhato,
hogy tul nagy torzitadsokat nem tartalmaz.

Magat az allokacids eljarast akkor kell alaposabban megvizsgélni, ha ennek révén hatarozddik meg
valamely, a Fellgyelet ala tartoz6 intézmény/intézménycsoport tékesziikséglete. Ez esetben elvaras-
ként fogalmazodik meg a felugyelt intézménnyel/intézménycsoporttal szemben, hogy bizonyitsa a
Fellgyeletnek, hogy az intézmények kozotti szétosztas korrekt, nem eredményezi a feligyelt intéz-
mény(ek) indokolatlanul alacsony t6kekdvetelményét.
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6 Kis intézményekre alkalmazott felugyeleti fellilvizsgalati
folyamat

A Fellgyelet az aranyossag elvét az ICAAP utmutatdoban meghatérozottak szerint a SREP folya-
mataban is alkalmazni kivanja. Az aranyossag elvének alkalmazasaban kis intézménynek az
ICAAP utmutatdoban meghatarozott intézmények szamitanak. Az aranyossag elvének az alkalma-
zdsa nem jelenti azt, hogy a Felugyelet a kis intézményekre vonatkozéan nem koveteli meg a
CRD, a Hpt. és a tovabbi hazai szabalyozas altal meghatarozott el6irasoknak valé megfelelést, de
annak ellenérzése és a megfelelés szintjének megkovetelése soran a kis intézmények esetében
egyszerUsitettebb modon jar el.

6.1 Alapelvek:

1. A kis intézmények esetében a SREP elsdsorban a kérddives felmérésbél valamint az
adatszolgaltatasbdl rendelkezésre allé adatokbdl szarmazé informacidkon alapul. Ezzel a
mobdszerrel biztosithatd, hogy a kis intézmények nagy szama mellett is hatékonyan be-
gy(jtésre és feldolgozasra keriljenek mindazon informaciok, amelyekre a SREP kereté-
ben a Feliigyeletnek a dontései meghozatalahoz sziiksége van. A kérddives felmérést a
Felligyelet minden évben elvégzi, annak eredményeit 6sszehasonlitja az adatszolgalta-
tasbdl valamint a helyszini, nem helyszini ellenérzésekbdl szerzett informacidkkal, mely-
nek eredményeképpen kiszirésre kerlilnek azok az intézmények, amelyekkel szemben a
SREP keretében valamilyen felligyeleti intézkedés meghozatala sziikséges.

2. A moddszertani utmutaté szerepe az, hogy az ICAAP utmutatéval 6sszhangban meghata-
rozza, hogy az egyes kockazati kategdriakon, illetve csoportokon belll mely kockazati
elemeket kell vizsgalni a kis intézményeknél, és melyek azok a helyzetek (példaszeriien,
nem teljes korlien, az id6k soran folyamatosan bdvitheté mddon), amelyek bekdvetkezése
vagy fenndllasa esetében a Fellgyelet a SREP keretében intézkedést hoz.

3. A SREP keretében hozott intézkedéseknek nem kizarolagos eszkdze a tobblet t6kekove-
telmény meghatarozasa, hanem az lehet a kockazatok csokkentésére szolo felhivas, koc-
kazatkezelés mindségének a javitasara, belsd szabalyzat modositasara, szervezeti atala-
kitasra valo felszdlitas, bels6 oktatas, képzés megkovetelése, Uj vezetd vagy szakértd al-
kalmazasa.

4. A SREP keretében a Felligyelet valamennyi kis intézményt vizsgalja, ugyanakkor nem
szandéka minden egyes intézményre tobblet egyedi tékekdvetelményt elbirni, célja kiva-
lasztani azt a koért, amely esetében joggal indokolhaté a felligyeleti intézkedés, illetve
ezen beldl kiléndsen a tébblet tékekdvetelmény meghatarozasa. Az 1. pillérben meghata-
rozott tékekdvetelmény a megfelels tékeellatottsaggal, prudens médon tevékenykedd kis
intézmények szamara, amennyiben a 2. pillér folyamatai soran (ICAAP, SREP) tovabbi re-
levans kockazati elemek nem kerulnek meghatérozasra, és a tbketerv és stressz teszt
eredmeények ezt alatamasztjak, elviekben 6nmagaban is elegendé lehet.

5. A tobblet tékekdvetelmény Osszegének meghatarozdsanal térekedni kell arra, hogy az
alapvetéen egy egységes modszertan alapjan kerlljon megallapitasra, a végsé 6sszeg
meghatarozasanal azonban az adott intézményre vonatkozé valamennyi egyéb koril-
ményt is mérlegelni kell, ezért nem készithetd olyan szamitasi utmutatd, ami alapjan min-
denki szamara egyértelmien kiszamithato lenne a feligyeleti felllvizsgalat soran megal-
lapitando tékekovetelmény. (Ez azt is jelenti, hogy a SREP-nek nem célja a szabéalyozoi
tOkekdvetelmény szamitas alternativ rendszerének a kidolgozésa). A fellgyeleti intézke-
dést igényld intézményi kor kiszlirése tehat tébbé-kevésbé sztenderdizalt folyamat,
ugyanakkor a konkrét intézkedés jellegének és mértékének a megallapitasahoz a jelen
utmutatd csak elvi segédletet ad, mivel ahhoz az adott intézményt jellemzé egyedi infor-
maciokat is értékelni kell.

6. A SREP keretében felligyeleti intézkedést alkalmazni, ezen beliil esetlegesen tébblet t6-
kekovetelményt azoknak az intézményeknek a szamara kell el6irni, amelyeknél a kdvet-
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kez6kben felsorolt esetek valamelyike fennall, és ez hianyos belsé kontrollrendszerrel pa-

rosul, tékével nem megfeleléen fedezett, és 6sszességében a prudens miikddés nem biz-
tositott:

- az atlagoshoz képest kockazatosabb kortimények kozoétt (pl. foldrajzi kdrnyezet, magasabb
kockazatu agyfélkér) mikoédnek,

- valamely mutatojuk magasabb kockazati szintet jelez (pl. rossz eszk6zminéség, mikodeési
veszteségek, likviditasi nehézségek, magas kamatlab kockazat, koncentracios kockazat stb.),

- a Felugyelet vagy egyéb kilsé vizsgalat vezetési, kockazatkezelési vagy belsd ellenbrzési
problémat tar fel,

- olyan csalas, visszaélés vagy mikddési probléma allt fent a kozelmultban, ami veszélyezteti a
hosszu tavd mikodeést,

- olyan tevékenységet végez, amely nem megszokott egy kis intézménytél (pl. hataron atnyulé
szolgaltatasok, fejlett derivativ eszk6zokkel vald kereskedés, kilféldi értékpapirok vasarlasa)

- az intézmény mikoédésére varhatéan donté hatassal jard Uj tipusu tevékenységbe kezd vagy
Uj piacokra tor be,

- azintézmény stratégiai céljaival ellentétben jelentdsen veszit mikddési terlletének piaci rész-
aranyabdl, a tovabbi mikodést veszélyezteté mértékben csékken az lgyfélszama és Uzleti volu-
mene,

- az intézmény &ltal kinalt pénzugyi kondicidk Iényegesen eltérnek a piacon megszokottdl,

- azintézmény nem tart be alapvetd, felligyeleti ajanlasokban és mddszertani Utmutatdkban le-
irt eljarasokat, amelyek veszélyeztetik a prudens miikddését,

- nem all rendelkezésére olyan vezetdi, szakért6i ismeret vagy technikai, informatikai feltétel,
amely az altala végzett tevékenységhez, annak kockézataihoz feltétlenul sziikséges lenne,

- az intézménnyel szembeni bizalom az Ggyfelei vagy piaci partnerei részérél megromlott,

- az intézmény stratégiaja a varhaté makrogazdasagi és szektoron bellli kériilmények, valamint
az intézmény helyzete, gazdalkodasa alapjan nem tekintheté megalapozottnak,

- az intézmény altal alkalmazott ICAAP minésége nem megfeleld,

- azintézmény érzékenységi vizsgalatokat vagy stressz teszteket nem végez annak megallapi-
taséra, hogy jelentés gazdaséagi recessziok esetén milyen meértékben névekednek meg l1ényeges
kockazatai, és mekkora a fedezésiikh0z sziikséges t6ke mennyisége. Hitelkockazat esetén a mi-
nimum tékekdvetelmény 10%-at irja el a Felligyelet tobblet t6kekdvetelményként, ha az intéz-
mény nem tudja bizonyitani, hogy stressz helyzetekben ennél kevesebbre van sziiksége a bizton-
sagos mikddéshez.

- az intézmény tulajdonosi viszonyai nem teszik lehetévé a hatékony tulajdonosi kontroll miké-
dését,

- szbvetkezeti hitelintézet esetében nem tagja valamely intézményvédelmi alapnak.
7. A tBkekovetelmény meghatarozasnak dsszhangban kell lennie a negyedéves monitoring

eredményeivel és fel kell hasznalnia a helyszini és nem helyszini ellenérzések soran
szerzett informaciokat is.
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8. Amennyiben az intézmény a maga szamara az ICAAP alkalmazasa soran magasabb t&-
kekovetelményt tart szikségesnek, és a Fellgyelet ezen feltl nem allapit meg tobblet t6-

ke kovetelményt, az intézmény altal szamitott magasabb t6kekdvetelményt tekinti a Fel-
ugyelet a 2. pillér tékeszlkségletének.

6.2 Feliigyeleti intézkedések, ezen beliil tobblet tokekbvetelmény
elbiras sziikségességeének tipikus esetei kis intézmények ese-
tében az egyes kockazati kategoriaknak, illetve csoportoknak
megfeleléen

A Felligyelet az ICAAP témajaban kdzzétett modszertani utmutatoval 6sszhangban a felligyeleti
intézkedés és a tobblet t6kekdvetelmény meghatarozas sziikségességét az alabbi kockazati ka-
tegoriaknak, illetve csoportoknak megfeleléen vizsgalja:

I.  Kornyezet
1. Kulsé tényezdk kockazata

II.  Vallalatiranyitas
1. Tulajdonosi joggyakorlas
2.Stratégiai kockazat
3.Belsé iranyitas
4 .Bels6 kontroll rendszer

lll. Piaci megjelenés

1. Termékek és szolgaltatasok

2. Ugyfélkockazatok

3. Engedély nélkuli tevékenységek
3. Inkorrekt piacbefolyasolas

IV. Uzleti folyamatok és téke

1. Hitelkockazat
2. Piaci kockazat
3. Kamatlab-kockazat
4. Likviditasi kockazat
5. MUkodési kockazat
6. T6ke és jovedelmezbség
7

. Koncentraciés kockazat (egyedi tgyfelek, foldrajzi)
8. Egyéb kockazatok

A hatalyos magyar jogszabalyok a SREP keretében eldirhatdé maximum tébblet t6kekdvetelményt
az 1. pillér szerint kiszamitott t6kekévetelmény szerinti 6sszegben allapitjak meg, amely kiegé-
szilhet még a kivételes intézkedések keretében eldirt tébblet tdkekdvetelménnyel. Ez az utmutatd
kizarolag a SREP keretében elbirhato feligyeleti intézkedésekkel foglalkozik.

A kis intézményeknél feltart hianyossagok és a SREP keretében alkalmazandé feligyeleti lépések
kozotti kapcesolatot az alabbi tablazat mutatja be. A tablazatot, a hianyossagok kategoériaba soro-
lasat és %-os tobblettéke eldiras megadasat a Fellgyelet kiinduld alapnak szanja, a gyakorlatban
tovabbi szempontok is felmerilhetnek, és mérlegelésre kertlhetnek.

A feltart hianyossagok és problémak a jelentéségik alapjan harom csoportba keriilnek besorolas-
ra, az |. kategéria a legsulyosabb, a lll. kategéria az enyhébb hianyossagokat jelzi. Amennyiben
az adott intézménynél csak lll. kategdriaba esd problémak keriilnek feltarasra, akkor a Fellgyelet
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nem feltétlendl ir el tobblet t6kekdvetelményt, illetve annak dsszege nem haladja meg az 1. pillér
keretében szamitott tékekdvetelmény 33%-at. Minél tobb Ill. kategdriaba esd hianyossag kerdl fel-
tarasra, annal kdzelebb esik az érték a 33%-hoz.
Il. kategoriaba esdé probléma feltarasa esetén a Felligyelet altal el6irt tébblet tékekdvetelmény 0-
66% kozé, |. kategodriaba es6 probléma esetén pedig a 0-100% kozé esik, szintén attél fliggben,
hogy hany egyéb és milyen kategériaba esé hianyossag meriilt fel az intézmény mikoédésében.
Amennyiben az adott probléma vagy hianyossag megoldasra kerul, a Felugyelet azt a kdvetkezd
SREP keretében veszi figyelembe.
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A feltart hianyossagokra adhaté feliigyeleti valaszlépések

Kockazati kategé-
ria/kockazati elem

Feltart hianyossag, probléma

Feliigyeleti intézkedés

Probléma kate-
goria

Elsdédleges Informacioforra-
sok

I. Kérnyezet

1. Kilsé tényezdk

1.1. Az atlagoshoz képest kockazatosabb
korulmeények kdzotti mikddés, makrogazda-
sagi ciklusok negativ hatési

Felhivas a tevékenység di-
verzifikaciojara

Adatszolgaltatas, kérddiv,
felugyeleti vizsgalatok

1.2. Magas geografiai koncentracios kockazat

Fokozottabb figyelem a koc-
kazatkezelés soran

Kérddiv, feligyeleti vizsgalat,
szektorelemzés

1.3. Intézményvédelmi szervezeti tagsag hia-
nya

Fokozottabb figyelem a koc-
kazatkezelés soran

Kérd@8iv, adatszolgaltatas

Vallalatiranyitas

1. Tulajdonosi jog-
gyakorlas

1.1. Tulajdonosi kontroll hianya, vagy gyenge-
sége

Felhivas a tulajdonosi kontroll
erbsitésére

Adatszolgaltatas, felligyeleti
vizsgalat

2. Stratégiai kocka-
zat

2.1. Az intézmény stratégidja nem megalapo-
zott

Felhivas a stratégia megval-
toztatasara

Fellugyeleti vizsgalat, adat-
szolgaltatasok

2.2. A tulajdonosok osztalékpolitikaja nem
teszi lehetévé a szavatold t6ke szlikséges
ndvekedését

A tulajdonosok figyelmének
felhivasa a lehetséges prob-
Iémakra

Adatszolgaltatas, kérddiv

2.3. Bizalom megromlasa (reputaciés kocka-
zat)

A tevékenység fokozottabb
felugyeleti figyelemmel kisé-
rése

Fellgyeleti vizsgalat, piaci
informaciok, kérddiv

3. Belsé iranyitas

3.1. Vezet6 allasu személy képességeiben
meglévé vagy szakérti hidnyossagok

Felszdlitas a hianyossagok
megszintetésére, oktatas,
tovabbképzés elrendelése

Felligyeleti és egyéb szerveze-
tek vizsgalatai, prudencialis
megbeszélések tapasztalatai.

3.2. Nem engedélyezési hataskorbe tartozé
vezetbk végzettségével, szakmai gyakorlata-
val kapcsolatos problémak

Szakmai tovabbképzésre
felhivas

Kérdéiv, felligyeleti vizsgalatok

3.3. Korabbi feliigyeleti hatarozatok be nem
tartédsa

Fellugyeleti hatarozatok betar-
tasara kotelezés

Felugyeleti vizsgalat, kérdiv
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3.4. Felugyeleti ajanlasok, modszertani utmu-
tatok be nem tartasa

Ajanlasok, utmutatdk betarta-
sara valo figyelemfelhivas

Felugyeleti vizsgalat

3.5. Egyéb felligyeleti felhivas (pl. vezetdi
levél, vezetbi korleveél) figyelmen kivil hagya-
sa

A fellgyeleti felhivasok kove-
tésének szorosabb figyelem-
mel kisérése

Fellgyeleti vizsgalat, kérddiv

4. Bels6 kontroll
rendszer

4.1. A Felligyelet vagy egyéb kilsé vizsgalat
vezetési-ellen6rzési, kockazatkezelési vagy
bels6 ellendrzési problémat tar fel

Kockazatkezelési és ellen6r-
zési hianyossagok kijavitasa-
ra kotelezés

Fellgyeleti és mas szervek
vizsgalati anyagai

4.2. Jelent6s hianyossagok a piaci kockazat
kezelési és ellenbrzési rendszerben

Kockazatkezelési és ellen6r-
zési hianyossagok kijavitasa-
ra kotelezés

Felligyeleti vizsgalatok, adat-
szolgéltatas

Piaci megjelenés

1. Termékek és
szolgaltatasok

1.1. Az intézmény altal nyujtott szolgaltatasok
és termékek elavultak, nem illeszkednek a
piaci igényekhez

Felhivas termék és szolgalta-
tasi kinalatanak modositasara

Fellgyeleti és mas szervek
vizsgalati anyagai, adatszol-
galtatas

1.2. Kis intézménytél nem megszokott teve-
kenység végzése

A tevékenység fokozottabb
felugyeleti figyelemmel kisé-
rése

Kérdgiv, feligyeleti vizsgalat,
adatszolgaltatas

1.3. Uj tipusU tevékenységek, piacok

Uj tevékenységek és piacok
fokozottabb felUgyeleti figye-
lemmel kisérése

Adatszolgaltatas, Fellgyeleti
vizsgalat, kérddiv

1.4. Piaci részarany csokkenése/ndvekedési
Utem elmaradasa a szektor atlagtol

Felhivas Gzletpolitikdjanak
modositasara

Fellgyeleti vizsgalat, kérdbiv,
adatszolgaltatas, Pszaf elem-
zések

2. Ugyfélkockazatok

2.1. Az intézmény ugyfélstrukturaja problé-
mas, erésen koncentralt agazat, termék vagy
kor szerint.

Felhivas Ugyfélstrukturajanak
maédositasara

Fellugyeleti és mas szervek
vizsgalati anyagai, adatszol-
galtatas

3. Engedély nélkili
tevékenységek

3.1. A Fellgyelet vagy egyéb kiilsé vizsgalat
engedély nélkili tevékenységet tar fel

Az engedély nélkili tevé-
kenységek megsziintetésére
kotelezés

Fellgyeleti és mas szervek
vizsgalati anyagai, adatszol-
galtatas

4. Inkorrekt piacbe-
folyasolas

4.1. Az intézmény megengedhetetlen eszko-
zbket alkalmaz akviziciés, marketing és kdz-
zétételi politikajaban.

Felhivas akvizicids, marke-
ting és kozzétételi politikaja-
nak megvaltoztatdsara.

Fellgyeleti és mas szervek
vizsgalati anyagai, adatszol-
galtatas

IV. Uzleti folyamatok és téke
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1. Hitelkockazat

1.1. Eszkézminésége a hasonl6 hitelintéze-
tekhez képest az als6 10 és 20% kdzo6tt van

Hitelkockazatok csokkentésé-
re szolo felhivas

Adatszolgaltatas

1.2. Eszkézminésége a hasonl6 hitelintéze-
tekhez képest az alsé 10%-ban van

Hitelkockazatok csokkentésé-
re szolo felhivas

Adatszolgaltatas

1.3. Jelentds, éves szinten a sajat téke 5 %-at
meghaladd hitelezési veszteségek az elmult 3
évben.

Hitelezési veszteségek kelet-
kezésének kivizsgalasa

Felligyeleti vizsgalat, adat-
szolgaltatas, Kérddiv

1.4. A figgové tett kamatok aranya a fennall
tékekdvetelések 6t szazalékat meghaladja és
legalabb 30 %-kal magasabb a szektoratlag-

nal.

Hitelezési veszteségek kelet-
kezésének kivizsgalasa

Adatszolgaltatas

1.5. Jelentds hianyossagok a hitelezési koc-
kazat kezelési és ellenérzési rendszerben

Kockazatkezelési és ellendr-
zési hianyossagok kijavitasa-
ra kotelezés

Fellugyeleti vizsgalat, mas
szervezetektdl kapott vizsgalati
anyagok

1.6. Atlagosnal nagyobb hitelkockazatu part-
nerkdr a mindsitések és az agazati kockaza-
tok alapjan.

Részletesebb jelentések,
szigorubb kockazatkezelési
eljdrasok megkdvetelése

Kérdbiv, felligyeleti vizsgalat

1.7. Uj hitelezési termékek bevezetése, kiilo-
nds tekintettel a magyar piacon nem szokva-
nyos és bejaratott konstrukciokra.

Uj termékek figyelemmel
kisérése

Kérddiv, felugyeleti vizsgalat

1.8. A hitelintézet a Hpt. 76-85.§-aiban foglalt
prudencialis korlatok hatarértékeihez kozeli
mutatokkal mikodik (90 % feletti értékek)

Prudencialis korlatok szigo-
rabb figyelemmel kisérése

Adatszolgaltatas

1.9. 70 %-0s mértéket meghaladé atlagos
LTV (ingatlan fedezet) mutatd, egyéb fedeze-
tek hianyaban.

Ingatlanhitelezési tevékeny-
ség figyelemmel kisérése

Kérdéiv, feligyeleti és egyéb
vizsgalatok anyagai, adatszol-
galtatas

1.10. Magas orszag kockazat

A tevékenység fokozottabb
felugyeleti figyelemmel kisé-
rése

Tobblet tékekdve-

telmény elbirasa

kdalon modszertan
szerint

Adatszolgaltatas

2. Piaci kockazat

2.1. Jelent6s, a piaci kockazatbdl jelentkez6
veszteségek az elmult 3 évben

Piaci kockazat veszteségek
keletkezésének kivizsgalasa

Kérdaiv

Kondiciék  fellilvizsgalatara
valo felhivas

Fellgyeleti vizsgalatok, kérd6-
iv
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Kamatlabkockazat kezelési

Tobblet tékekove-

3. Kamatlab- 3.1. Kamatlab érzékenységi vizsgalat magas oAl e . . telmény eldirasa Fellgyeleti vizsgalatok, adat-
. . ; technikak fejlesztésére felhi- o . AT
kockazat kockazatot jelez Vas kdlén médszertan | szolgaltatas
szerint
O . 4.1. Gyakori likviditasi nehézségek, tobblet Likviditasi kockazat kezelési g A
4. Likviditasi kocka- forrasbevonasi lehetéségek hianya, GAP technikak fejlesztésére felhi- Il. Kefdow, a}datszol’galtatas,
zat gy - . fellgyeleti elemzés
analizis magas lejarati kulénbdzeteket mutat vas
5. Mikodési kocka- | 5.1. Jelentss, mikodési kockazatbol szarma- | MUKOdest kockazat vesztese- -
. , . . gek keletkezésének kivizsga- Il Kérdbiv
zat z6 veszteségek az elmult 3 évben l4sa
5.2. Jelent6s tevékenységek kiszervezése, Kiszervezett tevékenység Adatszolaaltatas. feliqveleti
nem kell§ figyelem a kiszervezett tevékeny- fokozottabb figyelemmel kisé- 1 >z0'galatas, Telugy
- - 2 - ellendrzés, kérdbiv
séget végzbre résére felhivas
5.3.. Nyilvantartasi, adminisztraciés problé- Nyilvantartasi hianyossagok Feliigyeleti vizsgalat, tigyfél-
mak (Nem csak a mikodési kockazatok nyil- | kikliszdbdlésére vonatkozo Il gy gatat, ugy!
. . . o panaszok, adatszolgaltatasok
vantartasanak vonatkozasaban) felhivas
Informatikai hianyossagok Helvszini és nem helvszini
5.4.. Informatikai hianyossagok kikiszobolésére vonatkoz6 I elys: nem nhely
- vizsgalatok, ligyfélpanaszok
felhivas
Tobblet tékekove-

6. Toke és jovedel- 6.1. Az 1. pillérnél magasabb ICAAP érték

mezGség

telmény eldirasa
ICAAP értéktél és
a fellgyeleti koc-
kazatértékelés
eredményétél
figgben

Adatszolgaltatas, kérddiv

6.1.. Szavatolo téke el6z6 év végi allapothoz
képest 10%-nal nagyobb csdkkenése

Toketerv készitésére kotele-
zés

Adatszolgaltatas
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7 A SREP lezarasa: SREP kovetkeztetések, felligyeleti intéz-

kedések

A 4.2. pontban bemutatott fellgyeleti fellilvizsgalati folyamat utolsé 1épése a RAS (kockazatok és kocka-
zatkezelés értékelése), az ICAAP attekintése, és a minimumkovetelményeknek valé megfelelés attekinté-
se utan a SREP kdvetkeztetések levonasa.

A Felugyelet a SREP lefolytatasa utan a kdvetkezd kdvetkeztetésekre juthat:

Az intézmény belsé tékeallokacios folyamata (ICAAP) megfeleléen felméri a viselt kockazatokat,
a kockazatkezelés j6 szinvonalu, hianyossagok nem allapithatéak meg, és a pillér 1, szabalyozdi
téke, valamint a pillér 2 mogé allokalt téke megfeleld fedezetet nyujt az intézmény kockazatainak
fedezetéhez. A Felligyelet ebben az esetben az intézmény altal benyujtott ICAAP dokumentacioét
elfogadja, tovabbi (az intézmény altal megallapitott t6kesziikségleten felilli) t6kekdvetelményt
nem allapit meg, és nem ir el6 intézkedéseket a kockazatok szintjére, a kockazatkezelési és val-
lalatiranyitasi modszerek valtoztatasara sem.

Az intézmény belsd tékeallokacios folyamata (ICAAP) nem felel meg mindenben a feligyelet el-
varasainak, a kockazatkezelési folyamatban hianyossagok allapithatéak meg, és a pillér 1, szaba-
lyozéi t6ke, valamint a pillér 2 mogé allokalt t6ke nem nyujt megfeleld fedezetet az intézmény
kockazatainak fedezetéhez. A Felligyelet ebben az esetben az intézmény altal benyujtott ICAAP
dokumentaciot nem, vagy csak megjegyzésekkel fogadja el, illetve elfogadja, de tovabbi (az in-
tézmény altal megallapitott tbkesziikségleten fellli) tékekdvetelményt tart sziikségesnek, intézke-
déseket ir eld a kockazatok szintjére, a kockazatkezelési és vallalatiranyitasi médszerek valtozta-
tasara vonatkozoan.

Ez utébbi esetben a Hpt. 153§-ban felsorolt intézkedéseket hozhatja, jellemz&en az alabbiakat:

o0 A felllvizsgalat kockazatkezelési/vallalatiranyitasi hianyossagokat allapit meg, amelyekre
sulyossaguk mértékének megfeleléen prudencialis levélben, vagy hatarozatban intézke-
déseket ir eld.

o A felulvizsgalat a kockazatkezelési/vallalatiranyitasi hianyossagokon tul az intézmény al-
tal az ICAAP-ben bemutatott t6keigényt nem tartja elegenddnek, és tdbblet tékesziikség-
letet hataroz meg. A tobblet t6kesziikségletet az intézmény felé megfeleléen indokolja és
dokumentalja.

o0 A felllvizsgalat olyan magas kockazati szintet allapit meg, hogy szlikségessé valik a koc-
kazati szint csdokkentésének elbirasa
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8 Az 1. és a 2. pillér tdkesziukséglete kozotti elfogadhato el-
térések

Jelen fejezetben azokat az eseteket tekintjik at, amikor a 2. pillérben alkalmazott t6keszamitas eltér az 1.
pillér tékeszikséglet szamitasatél. Meghatarozzuk azokat a feltételeket, amelyek fennallasa sziikséges
ahhoz, hogy a 2. pillérben alkalmazott eltérések a felligyelet szamara elfogadhatéak legyenek, és megha-
tarozzuk a tékeszukséglet eltérés lehetséges intervallumait. Ez a fejezet tehat azon intézményeknek ad
Utmutatést, akik nem az ,1. pillér+” modszert alkalmazzak a 2. pilléres t6keszuikséglet kalkulalasahoz.

A Felugyelet alldspontja, hogy a 2. pillérben az ICAAP szamitdsoknal elfogadhatonak tart minden, jol
megindokolt, és az el6zetesen kozzétett feltételeknek megfeleld eltérést, de korlatozza az egyes kockaza-
tok esetében figyelembe vehetd t6kesziikséglet csokkenést.

Az 1-es és a 2-es pillér t6keszikségletének meghatarozasa soran a kdvetkezd esetekben fordulhat el6
eltérd tékeszikseéglet a 2. pillérben:

1. kockazaton belll és kockazatok kdzott hatd diverzifikacids hatasok figyelembe vétele
2. kllénbségek a szamitas modszerében
a. eltérések az alkalmazott modellben
b. eltérések az alkalmazott kockazati paraméterekben (pl. downturn vagy “normal” LGD)
3. kllénbségek a megfogalmazott kockazati étvagyban (pl. eltéré megcélzott mindsités)
4. egyéb szamitasi, szambavételi, értékelési kildonbségek

A kovetkez8kben a fenti harom alapesetet tekintjik at részletesen

8.1 A diverzifikacios hatas figyelembe vétele

A diverzifikacioé tudatos kezelése, mérése és a kockazatkezelésben, teljesitménymérésben vagy akar a
stratégiaban val6 figyelembevétele egy fejlettebb kockazatkezelési kulturat jelent, és a kockazatok csok-
kentésében jelenik meg. A diverzifikacié kezelése egyszersmind a koncentracio kezelését is jelenti, mivel
a koncentracié nem mas, mint nem kell6 mérték( diverzifikacio.

A diverzifikaciés hatas kalkulalasa olyan fejlett kockazatkezelési technikak alkalmazasat jelenti, amely
sem hazankban, sem a vilag egyetlen mas orszagaban sem tekinthetd tdmegesnek, eréforras igényessé-
ge miatt kifejezetten a legnagyobb, legfejlettebb mddszereket alkalmazd csoportokra jellemzé. Nalunk
legfeljebb 5-10 banknal talalkozhatunk olyan fejlett rendszerekkel, amelyek a piaci és miikddési kockaza-
toknal eddig is megengedett belsd diverzifikacié mellett egyéb kockazatok belsd diverzifikacidjat ill. a koc-
kazatkdzi diverzifikaciot is figyelembe veszik.

8.1.1 A diverzifikaciés hatas (nyereség) definicidja

A diverzifikacio 1ényegében azt jelenti, hogy egy portfolié kockazata nem lehet nagyobb, mint részportfoli-
6i** kockazatanak 6sszege®. A diverzifikacios hatas vagy nyereség pedig a kettd - azaz a részportfoliok
kockazatanak 6sszege, ill. a teljes portfolid kockazata - kulénbsége. Ez a kulénbség annal nagyobb, minél
kevésbé ,mozog egyltt” (korreldl) a részportfoliok kockazata.

8.1.2 A diverzifikaciés nyereség kiszamitasa

A diverzifikaciés hatasrol csak akkor beszélhetiink, ha a kockazatot mérjiuk. Nagyon sokféle kockazati
mérték képzelhet el, és szamos van hasznalatban A legelterjedtebbek a szoéras, a VAR és az ES
(expected shortfall). Manapsag szinte altalanosnak lehet tekinteni a VAR hasznalatat kénnyl interpretal-
hatésaga miatt: egy p valészinliségi szinthez tartozé VAR az a szam, amelyet a veszteségek p valészini-

* Maguk az egyedi kitettségek is kezelhetSk (egy elemil) részportfolioként.

5 A diverzifikacidnak van egy masik eleme is, nevezetesen, hogy a kitettségek minél egyenletesebben oszoljanak
meg . Ezt a granularitdsnak is nevezett kérdést a diverzifikacids nyereség figyelembe vételének targyalasakor altala-
ban figyelmen kiviil hagyjak, mi is igy tesziink.
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séggel nem fognak meghaladni. Tékeszamitasi kdrnyezetben altalaban legalabb 99%-os valészinlségi
szinteket hasznalnak. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert a tékekdvetelmény, ill. a diverzifikacios nye-
reség is fligg a mérték és a valdszinlségi szint meghatarozasatol. A VAR és az emlitett valoszinlségi

szintek Iényegében ,k6zmegegyezés” eredményei, az utdbbiaknak a mingsité intézetek mindsitéseihez
valo kothetdseégiik ad objektivabb alapot).

Az igazi nehézséget a portfoliok (diverzifikaciés hatast is figyelembe vevd) kockazatanak kiszamitasa
jelenti. Enhez ugyanis szilikségunk van bizonyos, a részkockazatok kozotti figgéségekre vonatkozé felté-
telezésekre.

Az a legegyszer(ibb és szokasos moddszer, hogy a kitettségek (vagy altalanosabban részportfolidk) koc-
kazatat 6sszegezziik, igen konzervativ megkdzelités. E mdgott ugyanis az a feltételezés all, hogy a kitett-
ségek (részportfoliok) kockazata tokéletesen korrelalt, teljesen egyltt mozog (ez piaci kockazatok esetén
pl. részvényarak tokéletes egyuttmozgasat jelenti, hitelkockazatok esetén a defaultok egyittes bekdvet-
keztét (vagy nem bekdvetkeztét), hasonldképpen a miikddési kockazatok esetén a karesemények egyut-
tes bekdvetkeztét (vagy nem bekdvetkeztét). Ha az egyes kockazat tipusokat nem kilén nézzik, hanem
egyutt, akkor az 0sszegzésiik azt a feltételezést jelenti, hogy (némileg leegyszerisitve) a nagy hitelvesz-
teségek, piaci veszteségek és mikddési kockazati veszteségek egyszerre kdvetkeznek be (vagy nem
kovetkeznek be), tehat mintha egy ,mindent vagy semmit” vilagban élnénk.

Ez a valésagban nyilvan nincsen igy, ezért a fenti 6sszegzés elvileg a kockazatok felllbecsléséhez vezet.
Hogy ez végll is még sincsen szikségszerlien igy, az azért van, mert a sztenderd modszereknél ill. a
hitelkockazatnal (még az IRB esetén is) olyan a kalibralas (a kilonféle paraméterek és sulyok beallitasa),
hogy a kockazatok 6sszegzésével iparagi 6sszesenben kb. a B1-es tékekdvetelmény j6jjon ki. Az 1. Pillér
keretein belll akkor érhetiink el a valos kockazati szintet leginkabb kozelitd kockazatmérést, ha a hitel-
kockazatra AIRB-t, a piacira VAR modellt, a miikddésire AMA-t hasznalunk. Ez utdbbi kettérél Iényegében
elmondhatjuk, hogy valéban az adott kockazatok mérésének tekinthetdk, és azt is, hogy ezeken belll
figyelembe lehet venni a diverzifikaciés hatasokat® is.

Ez a gondolatmenet kiterjeszthet6 a 2. pilléres kockazatokra is, bar Iényegében csak a banki konyv ka-
matlabkockazatat és az 1. Pillérben esetleg figyelembe nem vett hitelezési kockazatokat (pl.
orszégkockézat)37 lehet az 1. pillérbeliekhez hasonléan mérni, és a velik kapcsolatos diverzifikacios ha-
tasokat is hasonloan kezelni*®

8.1.3 A diverzifikacios hatas elismerésének feltételei, korlatai

A bankszabalyozoai ill. feliigyeleti szakma a diverzifikacids hatas elfogadasa tekintetében jelenleg érezhe-
téen visszafogott. Nemzetk6zi munkacsoportokban folyik az erre vonatkozé informaciok gydijtése, rend-
szerezése. Jelenlegi informaciok és benyomasok szerint pillanatnyilag némileg kisebbségben vannak
azok a felligyeletek, akik azon az allasponton vannak, hogy kelld indoklas alapjan elfogadjak a diverzifi-
kacios hatasok érvényesitését, mégpedig egyedi elbiralas alapja'nsg. Elvileg az FSA is meggy6zhet6 arrdl,
hogy nincs mindenditt tokéletes korrelacié, azaz vannak diverzifikacios hatasok, de kell§ tapasztalatok és
eréforrasok hijan 3 évre felfiiggeszti ennek a tékeszamitasban valo figyelembevételét. Mindenesetre az
FSA deklaralja, hogy az 6 kiindulasa az 6sszegzés. A feligyeletek tobbsége 6vatosan kezeli a kérdést,
teliesen meg nem tiltva, de korlatok kdzé szoritva, és kihangsulyozva a konzervativ kezelés szikséges-
ségét.

A felligyeleti 6vatossag alapvetd oka a tékekdvetelmény potencialisan jelentds csokkenése, amelyhez
hozzajarul egyrészt a problémara vonatkozé megfeleld felligyelési tapasztalat hianya, masrészt a nagy

3¢ A piacinél ez teljesen mindennapos, az AMA esetén még talan nem annyira. Korlatozas lényegében nincsen, csak annyi, hogy a
diverzifikacio kezelésének korrektnek, a valésagot minél jobban megkdzelitének, megalapozottnak, megbizhatdéaknak, igazolha-
tonak, a szakmai kézvéleménnyel elfogadhatonak kell lenniiik: tehat a modellekkel szembeni szokasos megkotések.

37 Kiilon koncentracids kockézat, mint emlitettiik, nem létezik a diverzifikacio kezelése mellett, a tobbi kockézat pedig tipikusan
vagy tokepuferral, vagy kontrol folyamatokkal kezelhet6.

3% Az igy kiegészitett kockézati kérben nincs sok értelme a pillérek kozotti megkiilonboztetésnek, tulajdonképpen csak ,,torténel-
mi véletlen”, hogy nem mind az 1. Pillér alatt vannak.

%9 Egy nemzetk6zi munkacsoport gy talalta, hogy a kérdés kezelése szorosan osszefiigg azzal, hogy a tokekovetel-
ményt elsdsorban az 1. pillérbol kiindulva, ahhoz plusz t6két hozzaadva akarjuk-e meghatarozni (tipikus példa az
FSA), vagy a 2. pillér tokekovetelményére ¢€s a plusz téke sziikségességét tekintve kvalitativ szempontokra (pl.
kockazatkezelés mindsége, internal governance) tamaszkodunk (az 1. pillért csak mint minimumot figyelembe véve
(ennek a nézetnek is vannak fajstilyos képvisel6i, mint pl. a németek)
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modellezési kockazat, azaz hogy az eredmények fliggnek a vélasztott mértéktél, az egylttes eloszlasra

ill. a fuggéségekre vonatkozé hattérfeltevésektdl, ezeket nehéz igazolni (ill. biztos, hogy teljes mértékben
nem allnak fent), kevés az adat, sokszor szakért6i becslésekre kell hagyatkozni, stb..

A PSZAF a SREP lefolytatasakor nem zarja ki a diverzifikaciés nyereség figyelembe vételének lehetésé-
gét, azonban az egyes intézmények ICAAP-jének attekintésekor minden esetben egyedileg mérlegeli az
intézmény altal kelléen megindokolt diverzifikacié figyelembe vételének lehetéségét, a mérlegelésnél a
,SZokasos” modellezési elvarasokat tartva szem el6tt. Az intézménynek meg kell indokolnia a modellva-
lasztast, vizsgalnia kell a modellfeltevések teljesiulésének kérdését, be kell mutatnia, hogy mas maédsze-
rek ill. mas paraméterértékek (érzékenységvizsgalat, stressz teszt) milyen eredményre vezetnének®, és
mindezek alapjan meg kell tudniuk gyézni a Fellgyeletet, hogy az ily médon szamitott tékekdvetelmény
megfelel6 lesz még egy komolyabb gazdasagi visszaesés esetén is, és kitlintetett szerepet kell adni a use
tesztnek valamint a modellek folyamatos validalasanak.

e csak valéban mért, azaz megfelel6 minéségi belsé modellel meghatarozott, j6I dokumentalt koc-
kazatok kozotti diverzifikacios hatasok ismerhetéek el (egyszeriibb modszerekkel ill. t6kepufferrel
kezelt kockazatok nem vehet6k figyelembe a diverzifikacional).

o megkdvetelt a use teszt és experience teszt érvényesililése: mennyire épllnek be a hasznalt
modszerek az intézmény folyamataiba, illetve kerlinek alkalmazasra tdketervezési, allokalasi,
arazasi, teljesitménymeérési célokra A modellben rejlé bizonytalansagok kezelése kell konzerva-
tivizmussal, érzékenységi vizsgalatok eredményeinek felhasznalasaval torténik-e.

o Alkalmazza a szukséges erzékenység vizsgalati és stressz teszt technikakat, és stressz helyzetek
esetében is elfogadhat6é eredményeket ad.

e A modell rendszeresen validalt és megfeleléen karbantartott.

Fenti feltételeken tul a Fellgyelet szilkségesnek tartja a diverzifikaciés hatas figyelembevételének korla-
tozasat a maximalisan figyelembe vehetd t6kesziikséglet csékkenés megadasaval:

e maximalisan 5-10% hitelkockazaton bellli diverzifikaciés hatas fogadhato el

e A piaci és a mikodési kockazat esetében az 1. és a 2. pillérbeli érték kdzul automatikusan a ma-
gasabb keril figyelembevételre a tékekovetelmény kiszamitasanal. Ennek az az indoka, hogy
ezen kockazatok esetében az 1. pillérben is lehet a diverzifikacios hatasokat is figyelembe vevd
belsé modellt alkalmazni, és semmi indokat nem latjuk annak, hogy ez a modell csak a 2. pillér-
ben keriiljon alkalmazasra. igy tehat itt csak az elsé pillérben figyelembe vett diverzifikacios hata-
sokat fogadjuk el.

o 5-10% 1. pilléren bellli kockazatok kdzotti diverzifikacios hatas fogadhato el

e de az 1. pillérbeli kockazatok fedezésére sziikséges t6ke a fenti hatasokbol eredéen Gsszesen
max 5-10%-kal lehet alacsonyabb az 1. pillérbelinél

o 5-10% 1. pillér és 2. pillér kozotti diverzifikacios hatas fogadhatoé el (a SREP-ben eddig elfogadott
Osszes szam 0sszegéhez viszonyitva)

0 Ezek a tesztek (és hatasuk kelld mértékii konzervativizmusban valé tiikroztetése) itt kiemelten fontos a nagy mo-
dellkockazatok (pl a korrelacios egyiitthatok bizonytalansagai) miatt!
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A fentiekben leirt szamitasi modszert a kdvetkezd példaval illusztraljuk:

Tokekovetelmény 1. pillér ICAAP Diverzifikacios
(diverzifikaciova hatasok az
| eqyiitt) ICAAP-ban

1. Pillérbeli kockazatok
Hitelkockazat 80 65 -10
Piaci kockazat 10 5 -2
Mikddési kockazat 10 11 -2
Kockazatok kozotti diverzifikacai (1. pilléren beliil) -10 -10
100 71 -24

2. pillérbeli kockazatok

Kamatlabkockazat (banki konyv) 5

Orszag kockazat 2

Elszamolasi kockazat 0

Egyéb kockazat (1) 2

Egyéb kockazat (2) 1

Kockazatok kozotti diverzifikacoi (2. pilléren belul) -4 -4

Kockazatok kozotti diverzifikacoi (1 és 2 pillér kozott) -3 -3
100 74 -31

Stressz teszt

Stressz teszt 6

Toékekovetelmény 100 80 -31

Megjegyzések:
A példaban az egyszer(iség kedvéért az 6sszes szazalékos korlatot 5%-nak vettik

1. Feltételezzuk, hogy az 1. pilléren belili kockdzatok esetén az 1. pilléres és az ICAAP-beli szamok csak
a kockazatokon beluli diverzifikacié és a modellkilénbségek miatt térnek el.

2. Az 1. pillérbeli hitelkockazati t6kekdvetelménybdl levonhatd 5% a diverzifikacié és tovabbi 5% a model-
lezési kuldnbségek miatt (feltesszilk, hogy az intézmény bizonyitotta az eltérések jogossagat és a Fel-
ugyelet elfogadta az indoklast)

3. Feltesszlk, hogy a piaci és a miikddési kockazat az 1. pillérben sztenderd médszerrel van kiszamitva,
a 2.-ban viszont belsé modellel, melyeket a Felligyelet megfelelének talalt. Feltessziik, hogy a 2. pillérbeli
kockazatok t6keigénye is a felligyelet altal elfogadott modellel lett kiszamitva.

5. A piaci kockazatot nem csokkentjiuk sem a diverzifikacio, sem a modellezési kiilénbségek miatt, mert a
modellt nem az 1. pillérben alkalmazzak. Ha ott alkalmaznak, akkor az altala adott érték (5) lenne elfo-
gadva, ha a modellt a Felligyelet rendben Iévének talalta.

4. A mikoddési kockazatnal a magasabb ICAAP értéket fogadjuk el, mivel ez a belsé modell nyilvan pon-
tosabban irja le a kockazatot, mint az 1. pillérben alkalmazott sztenderd médszer.

5. Az 1. pilléren bellili kockazatok kdzétti diverzifikacids hatast nem fogadjuk el, mert a piaci és a mikoé-
dési kockazatnal az 1. pillérben nem fejlett modszert alkalmaznak. Ha a 2. pillérbeli modelleket szerepel-
tetnék az 1. pillérben, akkor a 10 diverzifikaciés nyereségbdl elfogadnank 5-6t, az 1. pilléres tékekdvetel-
mény 5%-at, igy 6sszességében az 1. pilléres kockazatokra a SREP-ben 72+5+11-5=83 t6ke szerepelne

6. Feltételezzik, hogy az egyéb diverzifikacios és a 2. pilléres szamokat korrektnek talaltuk (a stressz
tesztb6l adodod biztonsagi tobblettel egyitt,) ezért ezeket valtozatlanul elfogadjuk. A 2. pilléren belili di-
verzifikaciot azért fogadhatjuk el, mert a feltételezésiink szerint azok a kockazatok mind modellel kezel-
tek), az 1. és 2. pillér kozottit pedig azért, mert mértéke (3) nem haladja meg az eddig jévahagyott SREP
szamok 6sszegének( 99) 5%-at.

8.2 Kiilbnbségek a szamitas moédszerében

Az 1. pillérben szamitott t6keszikséglethez képest a 2. pillérben eltéré eredményre juthat az intézmény,
amennyiben nem ,1. pillér +” moédszert hasznal.

A 2. pillérben a belsd t6keszamitasra az intézmény szabadon valaszthatja meg a modszereit, be kell
azonban mutatnia a felligyeletnek, hogy szamitasi modszerei és alkalmazott feltétel rendszere a hazai
kérdlményekre realisan alkalmazhatdak és megfeleléen tikrézik az intézmény valds kockazatait.
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A szabad médszervalasztas azonban nem jelenti azt, hogy a Fellgyelet szaméara elfogadhat6 olyan meg-
oldas, ami nem eredményez az 1. pillérben alkalmazott médszernél pontosabb kockazatmérést, csak
fellazitja az 1. pillérben hasznalt feltételeket (sulyokat, paramétereket). Az 1. pillérben a fejlett modszerek
tekinthet6ek jol kdzelité kockdzatmérési mddszereknek, ez indokolja, hogy annak, aki ilyen kozelitéssel
nem tudja mérni a kockazatot, azaz sztenderd modszert hasznal, szamolnia kell a sztenderd médszerek-
be beépitett kockazat-fellilbecsléssel. Ez nem keriilhetd meg a 2. pillérben, amennyiben az intézmény

nem tudja bebizonyitani, hogy az 1. pillérben alkalmazottnal pontosabb kockazatmérési modszert hasz-
nal.

A Felligyeletnek itt minden esetben meg kell tudni gy6z&dnie arrdl, hogy az 1. pillérhez képest alkalma-
zott szamitasi eltérések indokoltak, megfeleléen tiukrozik az intézmény kockazati profiljat. Amennyiben a
Fellgyelet err6l meggy6z8dik, a diverzifikacidés hatas figyelembevételéhez hasonléan bizonyos hatarok
kozoétt az 1. pillér eredményéhez képest alacsonyabb 2. pilléres t6keszikségletet elfogadhatonak tart*".
Természetesen az intézmény szabalyozdi minimum tékesziikséglete ebben az esetben sem lehet alacso-
nyabb az 1. pillér tbkeszikségleténél. A szamitds mddszerének eltérései a Felugyelet jelenlegi allaspont-
ja szerint 5-10%-o0s t6keszikséglet csdkkenésig elfogadhatoak.

8.3 Kiilonbségek a megfogalmazott kockazati étvagyban
Az intézmények az 1. pillérben alkalmazott feltételezésektdl eltéré kockazati szintet célozhatnak meg.
Az 1. pillérben alkalmazhat6 belsé modellek a kdvetkezé valdszinliségi szinten kerlltek kidolgozasra:

o hitelkockazat: belsé mindsitéseken alapuld modszer (IRB) egy éves, 99,9%-0s VaR egy konkrét
modellt feltételezve a kotelezett nemfizetésére.

o mikddési kockazat: AMA szintén 99,9%-os VaR szerint, 1 évre kalibraljak.

e piaci kockazat: a kereskedési konyv 99%-os valdszinliségi szintre van beallitva, 10 munkanapos
idétartammal

A hitelminésit6 intézetek a hitelmindsitéseknél a kovetkezd valdszinliség melletti hitelkockazatbol eredd
veszteségek tékével vald fedezését varjak el:

o AAA: 99,99% feletti valoszinliség
o AA: 99,97% feletti valészinliség
o A: 99,93% feletti valoszinlség
o BBB: 99,8% feletti valoszinliség

Az intézmények a 2. pillérben a megcélzott hitelminésitésnek megfeleléen az 1. pillérben alkalmazott
valoszinliségi szinttél eltéré valdszinliséget hasznalhatnak a gazdasagi tékeszamitasi modellben, ez
azonban jelentésen befolyasolja a kapott tékeszikségletet.

A Felugyelet allaspontja az, hogy az ICAAP szamitasoknal BBB —nél alacsonyabb megcélzott mindsitést
(tehat 99,8%-nal alacsonyabb egy évre vonatkozo valdsziniiségi szintet) nem fogad el*. (Azonos, és egy
éves idészakra vonatkozé kockazati szintet kell alkalmazni minden kockazatra.)

8.4 Egyeb szamitasi, szambavételi kiilbnbségek

Nehéz elbre felmérni az dsszes elképzelhetd kiuldnbséget, ezeket kell§ tapasztalat felgytlemléséig eseti-
leg kezeljik, a korabban targyalt eltérések szellemében, az azokra alkalmazott korlatoknak megfeleld
mértékben.

A szambavételi, szamviteli kiilénbségek esetén megkivanjuk az értékek 1. pillérbeli értelmezésének meg-
felel6 atszamitasat (amennyiben ez egyaltalan lehetséges).

I A fentiek alapjan eltéré modellekbl fakadé kiilsnbségekre lényegében csak a hitelkockazat esetén van lehetSség,
a piaci és a miikddési esetében nem. A paraméterek kiilonbségébdl adodo kiilonbségek mindharom kockézatnal
eléfordulhatnak.

2 Elképzelheté (pl. a csoport szinten egységes metodologia miatt), hogy a belsé tékeszamitas ennél alacsonyabb
valdsziniségi szinten (pl. BB mindsitést megcélozva) torténik. Ebben az esetben az az elvaras, hogy az intézmény a
Feliigyelet szamara szolgaltassa a BBB-nek megfeleloen atszamolt értékeket is.
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8.5 A korlatozasok egyiittes korlatja és alkalmazasanak idéhorizontja

Fontos leszdgezni, hogy a 2. pillérben elfogadott tékeszikséglet csOkkenés esetén is az intézmény sza-
balyoz6i minimum t8kesziikséglete nem lehet alacsonyabb az 1. pillér t6kesziikségleténél.

A fentiekben felsorolt okokbdl keletkezé eltérések a Fellgyelet jelenlegi allaspontja szerint egylttesen (és
a hitelkockazatra kulon is) maximalisan 10%-os t6keszikséglet csokkenésig elfogadhatéak.(a hitelkocka-
zat esetén az 1. pillérbeli t6keigényhez; az dsszes kockazat esetében pedig az 6sszes 1. pillérbeli + az
Osszes 1. pillérben nem vagy nem teljesen fedezett kockazatra vonatkozo t6keigényhez viszonyitva).

A korlatozasokat a korabban deklaralt céloknak és kifejtett indokoknak megfeleléen csak addig (ez felte-
hetéleg néhany év) kivanjuk fenntartani, amig meg nem gyéz6dink arrél, hogy a kérdés kevésbé
preskriptiv eszkdzokkel is kézben tarthato.

Fenn tartjuk tovabba a lehet8séget arra, hogy amennyiben az intézmény bizonyitani tudja, hogy a korla-
tozasok betartasa nagyon torzitja a tékekdvetelményt, akkor kiilénésen indokolt esetben kivételesen eltér-
junk téluk.
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1. sz. melléklet: Kockazatos portfolidk

Tajékoztatas
a felugyeleti felulvizsgalati folyamat (SREP) keretében ki-

emelten kezelt kockazatos portfoliokrél és a hozzajuk kap-
csolédé tobblet-toke eldirasarol

2008. majus
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A Feliigyeleti Feliilvizsgalati Folyamat (SREP) utmutatod részét képezi az 1. szama melléklet,
amely a 2008-2009-es évekre vonatkozoan attekinti azokat a kockazatvallaldsokat, kockazatos
portfolidkat, amelyek tekintetében a Feliigyelet az intézmények belsé tokesziikségletének szami-
tasakor tobblet tokét var el, illetve amelyek vonatkozasaban a SREP soran ezt fokozott figye-

lemmel ellendrizni fogja. Az itt kdzzétett kockdzatos portfolidkat a Feliigyelet félévente feliil-
vizsgalja, és sziikség esetén modositja.

A kockazatos portfoliok kozé a Feliigyelet olyan kockézatokat emel be, melyek az elemzési —
feliigyelési informaciok alapjan a magyar piacon jelen 1évo és kiilonos feliigyeleti aggodalomra
okot ado kockazatok, és kezelésiikhoz a SREP alapjan elvarhato és indokolt a tobblettoke tartasa
az érintett intézményektol. Az eldirdssal alapvetden két feliigyeleti célt kivanunk elérni:

e Egyes kockazatok tekintetében fel kivanjuk hivni az érintett intézmények figyelmét arra,
hogy a tevékenység kockazatat olyan jelentdsnek taldljuk, hogy fedezésiikh6z indokolt-
nak tartjuk a 2. pillér alatti tobblettdke képzését, amit azonban az alkalmazott kockazat-
kezelési modszerek szinvonaldhoz kototten 0-100% kozotti sdvban hatdrozunk meg.
Azon intézmények esetében, amelyeknél az alkalmazott kockazatkezelési modszerek ma-
gas szintliek, a vonatkozo6 feliigyeleti ajanlasoknak megfelelnek, 0%-os a tobblettdke eld-
iras, a gyenge szinvonall kockazatkezelés esetén 100%-o0s az eldiras.

e Egyes kockazatok (termék, tevékenység, gyakorlat) esetében feliigyeleti cél a piac védel-
me a kockazat kontrollalatlan terjedésétdl. Ebben az esetben a kockézatot olyan jelentds
mértékiinek talaljuk, amely még fejlett kockdzatkezelési modszerek mellett is komoly ve-
sz¢élyeket hordoz az adott intézmény, az intézmény tigyfelei, és az egész piac tekinteté-
ben. E kockdzatok esetében az alkalmazott kockazatkezelés szinvonaldnak megfelelden
50-100%-o0s potlolagos toke eldirdst alkalmazunk a kockdzatok megfeleld tokével valo
fedezettségének biztositasa érdekében.

Az itt megjeldlt kockdzatokon kiviil a Feliigyelet a CRD mellékletében megjeldlt kockazatos
portfoliokat az 1. pillér keretében figyelemmel kiséri, amennyiben ezekre a portfoliokra az
1.pillér alatt kell a CRD ¢és ennek megfelelden a Hkr. 16§ (1) —(2) bek. alapjan tokét képezni.

A 2. pillér keretében nyilvanossagra hozott kockdzatos portfoliok mindig kapcsolodnak a Fel-
igyeleti Tandcs meghirdetett feliigyelési prioritdsaihoz is.

A Feliigyelet altal kiemelten kezelt kockazatok, melyek a CRD hatalya ala tar-
toz6 intézményeknél felmeriilhetnek

Jen alapu hitelezés
Kapcsolodo 2008-ra meghirdetett feliigyeleti prioritds: likviditas

A japan jenben denominalt devizahitel a lathato hitelkdltség szempontjabol kedvezdének tiing,
viszont ezzel egyidejlileg kiilondsen kockdzatos hiteltermék. Az adost az eurdban és a svijci
frankban denominalt hitelekhez képest jelentésen nagyobb mértékii valutadrfolyam-kockazat, a
hitelez6t pedig ennek megfeleld mértékii kozvetett hitelkockazat terheli. Ennek oka az, hogy a
belfoldi hiteladoésok korében a japan jen kotelezettségekkel szembeni természetes fedezet (jove-
delem, bevétel vagy kovetelés) csak csekély mértékben, lakossagi €s kisvallalati korben pedig
szinte egyaltalan nem all rendelkezésre.

Emellett a japan jen a magyar forinttal szemben kiilondsen nagy ingadozési hajlamt valutanak
szamit, napi arfolyamadatainak torténeti szorasa pedig joval nagyobb az eurd és a svajci frank
esetében mérhetdnél. Ez azzal magyardzhatd, hogy a magyar és a japan gazdasadg kozott semmi-
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lyen szoros konjunkturalis kapcsolat, illetve a forint €s a japan jen kozott semmilyen intézményes
kapcsolat nem talalhato. Ellenkezdleg, globalis piaci korrekciok esetén a két valuta jellemzden
egymassal szemben mozog, mert a kamatkiilonbozetre alapozott valutaiigyletek korében ellenté-
tes szerepet toltenek be: a forint célvaluta, a jen finanszirozé valuta. Végiil, a japan jen az elmult
néhany évben jelentdsen leértékelddott, az Eurotérséggel szembeni vasarloerd-paritasatol jelentod-
sen elmarado szintre. Ebbol kdvetkezden jelentds felértékelddési potenciallal rendelkezik. A ja-
pan jen hitelnek az arfolyamkockazat szempontjabol tehdt mind a volatilitasi, mind pedig a
trendkockazata szamottevo.

A japén jen hitelként megjelend kihelyezések nagykereskedelmi forrasokbol torténd finansziro-
zasa a benne rejld kiilondsen nagy hitelkockazat miatt az 4tlagos hitelkihelyezések finansziroza-
sanal nehezebb lehet, és a szokasosnal nagyobb likviditasi kockazattal jar.

A jen alapu hitelezés esetében a feliigyeleti cél a piac védelme a kockazat kontrolldlatlan terjede-
setol. Mivel az dllomanyok felépiilésének kezdeti szakaszaban vagyunk, a tébblettoke elbirdst a
SREP modszertan nyilvanossagra hozatalat kovetéen érvényesiti a Feliigyelet a portfolio azon
részéere, amely ez utdan az idopont utan épiil fel. Tobblet tékesziikséglet eloirhato mértéke az egyes
intézmények konkrét adatainak ismeretében: az érintett portfolié 1. pillér alatti tokesziikséglet-
ének 50-100%-a.

Hitelezési feltételek fellazulasa a lakossagi szegmensben
Kapcsolodo 2008-ra meghirdetett feliigyeleti prioritas: likviditas, belsd iranyités

A magyar pénziigyi szektorban a kimagaslo jovedelmezdség biztositasa érdekében az utdbbi ido-
ben a hitelezési feltételek folyamatosan lazulnak. A lakossag eladosodottsaga ezzel parhuzamo-
san nd, a rendelkezésre allo jovedelemhez mért adossagrata 2007 végén mar 51%-os volt. Az
adossagszolgalati rata 2007 végére 13%-ot ért el, amely mar érdemben meghaladja az Eurotérség
10,5% koriili atlagat.

A lakossag fokozodo hitelszolgélati leterheltsége mellett novekedett a hitel/fedezet arany, illetve
a kezdetben kedvez0, késébb szigorodo feltételekkel kinalt tiirelmi id6s konstrukciok kindlata; a
kizarolagosan eszkdzfedezet alapjan nyujtott hitelek allomanya ¢és folyamatosan kitolodnak a
futamidok.

A hitelfeltételek lazulasa azzal a veszéllyel jar, hogy egyre ndé a gyengébb mindségii adosoknak
folyositott hitelallomany, amely a hitelkockdzat latens novekedését eredményezi. Ez a latencia
azonban — ahogy azt a subprime hitelvalsag latvdnyosan megmutatta — az évek mulasaval latha-
tova valik, amikor is mar sokkal nehezebb a kockézat kezelése, mind a Feliigyelet, mind a hitel-
intézetek oldalarol sokkal tobb energiaraforditast igényel. Ezért, tanulva a nemzetkozi esemé-
nyekbdl, a Feliigyelet elorelatéoan kivan cselekedni, a probléma keletkezése pillanataban kivan
beavatkozni, hogy elejét vegye a gyengébb mindségii adosoknak kihelyezett hitelalloméany kont-
rollalatlan ndvekedésének.

A feliigyelet a hitelfeltételek lazuldsanak tekinti, ha a termék kondicidi kozott a kdvetkezo felté-
telek eléfordulnak:

e 80%-nal magasabb LTV a jelzaloghitelek ¢s a gépjarmiihitelek esetében;
e jovedelemigazolas nélkiili finanszirozas;
e Onrész nélkiili finanszirozas a jelzéloghitelek és a gépjarmi hitelek esetében;

o fedezet nélkiili finanszirozas;
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e a finanszirozott eszkoz élettartamaval nem harmonizald futamidé hosszabbodas;

e tObb éves, kamatra és tokére kiterjedo tiirelmi ido;
o futamidod végi egyOsszegl visszafizetés.

A hitelezési feltételek lazuldsa esetében a feliigyeleti cél a piac védelme a kockazat kontrollalat-
lan terjedésétol. Mivel az allomanyok felépiilése mar elorehaladott allapotban van, a tébblettoke
eloirast a SREP modszertan nyilvanossagra hozatalat kovetéen fél év tiirelmi ido beiktatasdaval
ervenyesiti a Feliigyelet, és akkor kezdi meg az eloirasat, amennyiben a tiirelmi ido letelte utan
irhato mértéke az egyes intézmeények konkrét adatainak ismeretében: az érintett portfolio 1. pillér
alatti tkesziikségletének 50-100%-a.

Gépjarmii-finanszirozds, amennyiben az adott intézmény eljarasaiban nem koveti a
Feliigyelet 1/2007-es szamu, a gépjarmii-hitelezéssel és —lizinggel foglalkozo pénz-
igyi intéezmeények vezetoinek cimzett vezetoi korlevelében megfogalmazott ajanla-
sokat

Kapcsolodo 2008-ra meghirdetett feliigyeleti prioritas: likviditas, kockazati transzferek, belsd
iranyitas

Az elmult években gépjarmii-finanszirozast végzd szereploknél — elsésorban a pénziigyi vallal-
kozasoknal - a finanszirozas feltételeinek fokozatos lazulasa ugyan lehetové tette az ezzel Gssze-
fliggd portfolio méretek latvanyos novekedését, azonban a finanszirozé vallalkozasok €s — sza-
mos esetben a tulajdonosi korbdl szarmazo — refinanszirozé hitelintézetek kockézati étvagyanak
novekedése elszakadt a kockazat-kezelés, valamint a csoportirdnyitds terén sziikséges aranyos
1épések ¢€s fejlesztések megtételétdl. Ez a folyamat egyrészrdl a piaci szegmens korrekciot igény-
16 torzuldsdhoz vezetett, masrészrol jelentds, esetenként millidrdos veszteséget eredményezett az
érintett intézmények ¢és refinanszirozoik, tulajdonosaik szadmara.

A novekedési kényszert a pénziigyi vallalkozéasok és az autokereskeddk kozott kialakult kapcso-
latrendszer is taplalja. A forraskihelyezés az autokereskedokon keresztiil torténik, akik szamos
esetben nem a gépjarmii-értékesitésbol és a gépjarmiithez szorosan kapcsolodo szolgaltatasokbol
(szerviz, alkatrész-beszerzés, stb.), hanem az értékesitett finanszirozasi konstrukcidk utan kapott
jutalékokbol tartjak fenn magukat. Emellett bizonyos esetekben eléfordul az is, hogy az autoke-
reskedés kialakitasdhoz is a finansziroz6 biztositja a forrast, igy kétszeresen is érdekelté valik a
kereskedd sikerében. Ezek a folyamatok a finanszirozé pénziigyi vallalkozésok, illetve a mogot-
tiikk 4116 refinanszirozé intézmények szamara is kockazatokat hordoznak.

A hitelezési feltételek lazuldsa esetében a feliigyeleti cél a piac védelme a kockazat kontrollalat-
lan terjedésétol. Mivel az allomanyok felépiilése mar elérehaladott dallapotban van, a tébblettoke
eloirast a SREP modszertan nyilvanossagra hozatalat kovetéen fél év tiirelmi ido beiktatasaval
ervényesiti a Feliigyelet, és akkor kezdi meg az eldirasat, amennyiben a tiirelmi ido letelte utdin
ertékesit az intézmény vagy olyan intézményt refinansziroz, aki értékesit a hivatkozott 1/2007
szamu vezetdi korlevél altal kifogasolt kondicioju termékeket. Az 6sszevont alapu feliigyelet alda
tartozo kitettségeket a Feliigyelet szigorubban birdlja el. Tobblet tokesziikséglet eloirhato mérteé-
ke az egyes intézmények konkrét adatainak ismeretében: az érintett portfolio 1. pillér alatti toke-
szlikségletének 50-100%-a.

Hitelnyujtas Magyarorszagnal alacsonyabb szuverén hitelmindsitésii orszagban
rezidens ados szamdra
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Kapcsolodo 2008-ra meghirdetett feliigyeleti prioritas: likviditas

A feltorekvd piaci statuszii orszdgokba torténd hitelezés mind az elérhetd volumenndvekedés,
mind a kamatmarzs szempontjabol kedvezonek tiind lehetdéség a magyar hitelezok szamara. A
gyors hitelexpanzi6é azonban a makrogazdasagi és pénziigyi stabilitas szempontjabdl kockazato-
kat hordoz, a magas kamatmarzs pedig alacsonyabb szuverén kockézati besorolasu célorszagok
esetén a hitel kozvetlen kereskedelmi kockdzatan feliil tovabbi kockéazati tényez0 — a célorszag
makrogazdasagi stabilitasat és az adossagszolgalati fizetésekhez kapcsolddo transzferkockazatot
jellemzd orszagkockazat — jelenlétére utal. Ebbdl a szempontbdl a Magyarorszagnal rosszabb
szuverén hitelkockdzati besorolasu célorszagok rezidenseivel szemben fennalld hitelkovetelés a
hasonlé kereskedelmi kockézatli magyarorszagi koveteléseknél magasabb hitelkockéazati szintet
képvisel. E tobbletkockazat 2008-ban a vezetd hitelmindsitd ligyndkségek altal a szuverén hosz-
szulejarata devizaadossagra adott Baal/BBB+ mindsitési szinttdl elmaradd kockazati besorolast
célorszagokba nytjtott hitelek esetén all fenn.

Az alacsonyabb szuverén hitelmindsitésii orszagban rezidens ados szamdra nyujtott hitelek ese-
tén a feliigyeleti cél a tevékenység magas kockazatara valo figyelemfelhivas. A magas kockazat
mellé az ICAAP logikadja szerint indokolt a tobblettoke tartasa. Mivel az ICAAP utmutato részle-
tesen foglalkozik az orszdagkockdzat kezelésével, a tobblet tokesziikséglet eloirhato mértéke két
modszer szerint szamolhato:

1. Az ICAAP-SREP utmutatoban az orszdgkockazati tokekovetelményre vonatkozd eldira-
soknak megfelelden.

2. Az ettdl eltérd, de a Feliigyelet altal elfogadott sajat modszert haszndlo intézmények ese-
tében sziikséges, hogy tobblet tokesziikséglet nagysaga a sajat mddszer esetén is elérje
vagy meghaladja az ICAAP-SREP utmutatoban leirtak alapjdn szamitott tOkesziikséget
30-100%-4at.

A Feliigyelet altal kiemelten kezelt kockazatok, melyek a CRD hatalya ala tar-
toz6, 1 milliard forintnal kisebb szavatolo tokével rendelkez6 hitelintézetek-
nél meriilhetnek fel elsésorban

Orszaghataron datnyulo szolgaltatasok, illetve fioknyitas kiilfoldon
Kapcsolodo 2008-ra meghirdetett feltigyeleti prioritds: belso iranyitas

A Feliigyelet megitélése szerint az orszaghataron atnyul6 szolgaltatasok, illetve a kiilfoldi fiok-
nyitas jelentds szakmai és infrastrukturalis tobblet eréforrasokat igényel, melyet csak a jogsza-
balyban minimdlisan meghatarozott tékeszintnél magasabb tékeerdvel rendelkezd hitelintézetek
képesek megfeleld szinten biztositani. A Feliigyelet ezért az egymilliard forintnal alacsonyabb
szavatolo tokével rendelkezd hitelintézetek esetében nem tartja kivdnatosnak a hatdron atnyld
szolgéaltatasok beinditasat, vagy a kiilfoldon torténd fioknyitast.

Tobblet tokesziikséglet eloirhato mértéke az egyes intézmények konkrét adatainak ismeretében:
az érintett portfolio 1. pillér alatti tékesziikségletének 50-100%-a.

Peénziigyi vallalkozas tevékenységet refinanszirozo hitel
Kapcsolodo 2008-ra meghirdetett feliigyeleti prioritas: belso iranyitas, kockazati transzferek

A pénziigyi véllalkozasok tevékenységének finanszirozasa sordn eléfordul, hogy a hitelintézetek
olyan konstrukcidkat finansziroznak, melyeket a pénziigyi vallalkozasok vallalnak és amelyek
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kockézatait a dontési eljarasok kiilonbozosége, illetve a rendelkezésre bocsdjtott informacidk
elégtelensége kovetkeztében a finanszirozo hitelintézet nem képes kelld mértékii kontroll alatt
tartani. Ugyanakkor ezeknél a véllalkozasoknal gyakran tapasztalhato a hitelezési feltételek fella-
zulasa, ami az ilyen tarsasdgokat finanszirozo hitelintézetek szamadra attételesen egyre nagyobb
kockézatot jelent.

A Feliigyelet tapasztalatai szerint tobb esetben el6fordult, hogy az ilyen konstrukcioban finanszi-
rozé jellemzden kisebb tokeerdvel rendelkezé hitelintézeteknek ebbdl eredd veszteségei voltak.

A pénziigyi vallalkozasok alacsonyabb tokeerdvel rendelkezo hitelintézetek altal torténd finanszi-
rozdsa esetében a feliigyeleti cél az intézmények figyelmének felhivasa a fokozott koriiltekintésre
és ovatossagra. A Feliigyelet célja az, hogy a hitelintézetek csak a kockdzatkezelési eljarasaikkal
és kockazatfelméré képességiikkel aranyos kockdzatokat vallaljanak. A Feliigyeletnek nem célja
ezen tlizletag visszaszoritasa. Toketobblet eloirdassal tehat csak akkor fog élni, ha az érintett in-
tézmények nem tartjak be a kockazatvallalasra vonatkozo jogszabalyi eldirasokat és feliigyeleti
ajanlasokat, ugyanakkor éppen a negativ tapasztalatok alapjan kiemelt figyelmet var el és maga
is igy fog eljarni. Tobblet tokesziikséglet eloirhato mértéke az egyes intézmények konkrét adatai-
nak ismeretében: az érintett portfolio 1. pillér alatti tokesziikségletének 0-100%-a.

Work out cégekbe torténo befektetések, vagy azok finanszirozasa
Kapcsolodo 2008-ra meghirdetett feliigyeleti prioritas: kockazati transzferek, belso iranyitas

A Feliligyelet negativ tapasztalati alapjan meg kivanja neheziteni, hogy work out cégekbe torténd
befektetésekkel, illetve ezek finanszirozasaval a tényleges problémak kezelése, feltarasa és kony-
vekben torténd valoés bemutatasa elhtizodjon. Nem cél azonban a tevékenység ellehetetlenitése,
igy toketobblet eloirasra mindig csak az egyedi esetek és koriilmények mérlegelése alapjan fog
sor keriilni. A Felligyelet ezen portfoliok kezelésére a tokesziikséglet feliilvizsgalati folyamatban
kiemelt figyelmet kivan forditani.

Tobblet tokesziikséglet eldirhato mértéke az egyes intézmények konkrét adatainak ismeretében:
az érintett portfolio 1. pillér alatti tékesziikségletének 0-100%-a.

Faktoring dllomanyok
Kapcsolodo 2008-ra meghirdetett feltigyeleti prioritds: belsd iranyitas

A faktoring allomanyok kiemelt kezelését az indokolja, hogy a hitelintézetek és azon beliil is
elsdsorban a relativ kisebb tokeerdvel rendelkezd szovetkezeti hitelintézetek jelentds vesztesége-
ket szenvedtek el a faktor iizletagban az elmult években. Nem cél azonban az {izletadgat
prudensen, ,.klasszikus mdédon” miiveld intézményeket ebben az egyébként fontos iizletagban
versenyhatranyba hozni. Toketobblet eldirassal tehat csak akkor fog a Feliigyelet élni, ha az érin-
tett intéezmények nem tartjak be a kockazatvallalasra vonatkozo jogszabalyi eloirasokat és fel-
ligyeleti ajanlasokat.

Tobblet tokesziikséglet eloirhato mértéke az egyes intézmények konkrét adatainak ismeretében:
az érintett portfolio 1. pillér alatti t6kesziikségletének 0-100%-a.
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2. sz. melléklet: Kis intézmények SREP kérdbive

Az alabbiakban annak a fellgyeleti kérd6ivnek az altalanos leirasa taldlhatd, amelyet a Fellgyelet min-
den évben legalabb egyszer megkild valamennyi kis intézménynek mindsulé felugyelt hitelintézet és
befektetési vallalkozas részére. Jelentésebb fellgyeleti intézkedéseket igényl6 intézmények esetében a
kérd8iv gyakoribb megkuldésére is sor kerilhet. Az egyes kis intézmény tipusok esetében a kérddiv az itt
bemutatottol eltérd lehet, a Felligyelet a rendelkezésére all6 informaciok alapjan egyes intézmé-
nyek/intézménytipusok esetében az altalanos kérddivet kiegészitheti az adott intézményre jellemzé speci-
fikus kérdésekkel is.

1. Rendelkezik-e az intézmény kockazati stratégiaval? Alkalmaz-e kockazati limiteket a f6bb kockazati
tipusokra nézve? Ismertesse ezeket!

2. Mutassa be az intézménynél alkalmazott belsé védelmi vonalak (részletesen Id. 11/2006. szamu fel-
ugyeleti ajanlas) mikodését és hatékonysagat, a feltart hianyossagokat és az azok kikliszébolését célzé
intézkedéseket, ezen belll ismertesse a kockazatkezelés helyét az intézmény szervezetében

3. Melyek azok a kockazati tipusok, amelyek az intézmény mikddése soran relevansnak mindsiinek?
Milyen mddszerekkel vizsgalja az intézmény, hogy egy kockazati tipus relevans-e, milyen médszerrel
torténik annak belsé tékekdvetelmény szamitasa?

4. Mennyi volt az intézmény altal szamitott belsé tékekdvetelmény 6sszesen és relevans kockazati tipu-
sonként 2008. marcius 31-én? Keérjik, szamszer(sitsék és indokoljak az esetleges eltéréseket a 2007.
december 31-éig érvényes tékeszabdalyozashoz képest.

5. Melyek az intézmény tevékenységének kiilsé tényez6kbdl szarmazo kockazatai (pl. foldrajzi kornyezet,
magas munkanélkiliség, kiemelten éles verseny, sz(ikos forras bevonasi vagy eszkodz kihelyezési lehet6-
ségek, pénzigyi kultdra alacsony szintje)?

6-1. Részletezze az intézmény elmdlt 12 hénapban feltart 6t legnagyobb veszteségét hitelezési, piaci, mi-
kodési illetve egyéb kockazati kategorianként! Az egyéb kockazatoknal kérjik jeldlje meg a kockazati kate-
goriat is!

1. Hitelezési kockazat,
ligylet megnevezése

Veszteség fel-
merilésének
ideje és feltara-
sanak médja

Veszteség
oka

Targyidészakban
elszamolt nett6*
veszteség mér-

téke (Millié Ft)

Jovobeni elke-

rilése érdeké-

ben tett intéz-
kedések

*

lasra

A fedezetek figyelembe vétele utani varhatd veszteség, amire az adott id6szakban értékvesztés kertlt elszamo-

2. Piaci kockazat,
ligylet vagy esemény-
megnevezése*

Veszteség fel-
meriilésének
ideje és feltara-
sanak mddja

Veszteség
oka

Targyidészakban
elszamolt vesz-
teség mértéke
(Millié Ft)

Jovébeni elke-

riilése érdeké-

ben tett intéz-
kedések

* Ideértve a kereskedési konyvi és nem kereskedési konyvi kamatkockazatokat, a devizaarfolyam kockazatot, a

részvények arfolyamkockazatat, az arukockazatot, stb. Kizardlag csak a realizalt veszteséget kell feltlintetni!
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Veszteség fel- Targyidészakban | Jovébeni elke-
3. Miikodési kockazat, merulésének Veszteség elszamolt vesz- | riilése érdeké-
esemény megnevezése | ideje és feltara- oka teség mértéke* ben tett intéz-
sanak médja (Millié Ft) kedések
* A mikodési kockazatok esetében a bruttd veszteséget kell feltlintetni!
Veszteség fel- Targyidészakban | Jovoébeni elke-

4. Egyéb kockazat,
ligylet vagy esemény-
megnevezése

meriilésének
ideje és feltara-
sanak mddja

Veszteség
oka

elszamolt vesz-
teség mértéke
(Millié Ft)

riilése érdeké-
ben tett intéz-
kedések

6-2. A hitelezési tevékenység kapcsan kérjuk, sorolja fel az elmult 12 honap 5 legnagyobb leirt vesztesé-
geét, feltiintetve az lgyfél nevét, a kdvetelés tipusat és agazati besorolasat, valamint a veszteség leiras

okat.

1. Hitelezési kockazat,
ligylet megnevezése

Targyidészakban
leirt veszteség
mértéke (Millié Ft)

Veszteség leiras oka

Jovobeni elkeriilése
érdekében tett intéz-
kedések

7. Vannak-e olyan tényezdk (pl. diverzifikacios hatas, alacsony kockazati kérnyezet, fedezetek mindsége)
amelyeket a bels6 tékekdvetelmény dsszegeének szamitasa soran az intézmény tékekodvetelményt csokkenté
elemkeént vett figyelembe? Ha igen, mutassa be ezeket és indokolja a kockazatcsokkenté hatast!

8. Alkalmaz-e az intézmény a belsd tékekdvetelmény szamitasa soran stressz teszteket? Ha igen, mutas-
sa be azokat és azok eredményeit!

9. A bels6 t6kekdvetelmény szamitas eredményeit alkalmazza-e az intézmény mas terlileteken (pl. koc-
kazatkezelés, arazas, értékvesztés elszamolas)? Ha igen mutassa be ezek alkalmazasat!

10. Az intézmény jelenlegi Uzleti és téketervei alapjan milyen médon fog alakulni az elkévetkezé 3 évben a
mikodéshez sziikséges és a rendelkezésre allé téke dsszege? Milyen eszkdzokkel kivanja az intézmény a
rendelkezésére allo t6ke 6sszegét ndvelni, amennyiben ez a tervekbdl sziikségesnek tiinik?

2008.09.30* 2008.12.31 2009.12.31 2010.12.31

Rendelkezésre allo
szavatolo téke

Szabalyoz6i minimum
tékekovetelmény

* Az elsé oszlopban a tényadatokat, mig az utolsé 3 oszlopban a tervszamokat kérjuk feltlintetni

58



PENZUGYI SZERVEZETEK
@ ALLAMI FELUGYELETE

HUNGARIAN FINANCIAL

SUPERVISORY AUTHORITY

Bels6 tékekovetel-
mény (ICAAP)

T6ke tobblet/hiany™

11. Melyek voltak az elmult 3 évre kit(iz6tt stratégiai célok (ha kit(izott és elfogadott irasban ilyeneket) és
hogyan sikerullt ezeket megvaldsitani? Melyek az elkdvetkezd 5 év stratégiai célkitizései? Milyen férum,
mikor fogadta el a stratégiai célkitlizéseket?

12. Méri-e az intézmény piaci sulyanak alakulasat 6sszességében és a szadmara legfontosabb piaci
szegmensekben? Ha igen mutassa be hogyan alakultak az intézmény piaci részaranyai 6sszességében,
illetve a szamara legfontosabb szolgaltatasi és termék szegmensekben az elmult harom évben? Milyen
becslésekkel rendelkezik az intézmény ezeknek az elkdvetkezé idészakban valé alakulasara? Ha nem
méri a piaci részarany valtozasat, értékeli-e sajat ndvekedési Utemét dsszevetve azt a megyei, regionalis,
illetve orszagos atlagokkal?

13. Melyek az intézmény szamara kulcsfontossagu termékek? Van-e olyan termék, amely az elmult egy
évben kerllt bevezetésre, és amelytdl az intézmény jelentds forgalomndvekedésre szamit? Milyen Uj koc-
kazatokat lat az Uj termékek bevezetésével kapcsolatban és mit tesz azok kezelése érdekében?

14. Milyen aranyban végez az intézmény az atlagosnal kockazatosabb tevékenységeket (pl. derivativak
kereskedelme, kilféldi kibocsatasu értékpapirok vasarlasa, devizaban denominalt forint hitelek, tézsdei
hozamgarancia, hataron atnyuloé tevékenységek, sajat jogon végzett befektetési szolgaltatasi tevékeny-
ség, részvény tulsulyos befektetési alapok)?

15. Mi a viszonya az intézmény altal kinalt termékek pénzigyi kondicidinak az altalanos piacon elérhetd
kondiciokhoz? Ismertesse eszkdz és forras oldali kondicids politikajat és indokolja azt.

16. Mutassa be, hogy az intézmény az ingatlannal fedezett hitelei (ideértve az ingatlannal fedezett részki-
tettségeket is) esetében az ingatlan forgalmi értékének hany szazalékat veszi figyelembe hitelfedezeti
értékként (kulon a lakéingatlanok és kilén a kereskedelmi célu ingatlanok esetén?

Jellemezze az intézmény ingatlan fedezetek befogadasaval kapcsolatos gyakorlatat. (Egységes feltétele-
ket alkalmaz vagy telepllés tipusonként, esetleg mas szempontok szerint differencidl-e az ingatlanok
fedezetként torténd befogadasakor?

A ténylegesen megkotott szerz8dések és keletkezett allomanyok esetében jellemzéen mekkora volt az
ingatlannal fedezett kitettség vagy kitettség rész hitelfedezeti értékhez viszonyitott atlagos aranya az el-
mult 12 hénapban?

17. Mennyire behatérolhat6 az a foldrajzi-, 4gazati- vagy ugyfélszegmens, amelyben az intézmény elséd-
legesen végzi a tevékenységét? Mutassa be az eszkdzportfolié fébb szegmensek szerinti megoszlasat!

18. Mely tevékenységeket szervezett ki az intézmény? Az elmult 12 honapban meriilt-e fel valamilyen
komolyabb probléma a kiszervezett tevékenységgel kapcsolatban? Milyen médon ellenérzi az intézmény
a kiszervezett tevékenységet végz6t? Milyen tevékenységeket tervez kiszervezni a kovetkezd 12 hénap-
ban?

19. Milyen végzettsége és szakmai gyakorlata van azoknak a vezetéknek (pl. szOvetkezeti hitelintézetek
esetében FB és IT tagok, illetve a kézpont felel6s vezetdi /hitelezési lizletag vezetdje, kockazatkezelés
vezetdje, belsd ellenbérzés vezetdje, f6kdnyveld, aktiv-passziv Uzletag vezetd, stb./), akik nem tartoznak a
Fellgyelet engedélyezési hataskorébe?

20. Az elmult 12 honapban voltak-e likviditasi nehézségei az intézménynek, ha igen, mi volt annak az
oka, milyen médon és milyen koltségekkel sikerllt kezelni a problémat? Mutassa be, hogy allampapir
vagy bankkozi betét allomanyanak mekkora hanyadat kotétte le, vagy zarolta mas intézmény javara fede-
zetként barmilyen jogcimen.

21. Eszlelt-e az intézmény vezetése az elmult 12 hénapban az ligyfelek és a piaci partnerek részérél
bizalomvesztési jeleket (pl. betétek visszavonasa, forrasbevonasi lehetéségek magasabb kockazati fel-

A szabalyozoi minimum téke és a belsd tékekdvetelmény kbzil a nagyobb 6sszeg csdkkentve a rendelkezésre allé
szavatolo tékével
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ara, tobblet biztositékok megkdvetelése)? Szdvetkezeti hitelintézetek esetében ndvekedett-e jelentésen a
tagi kilép6k szama?

22. Mutassa be, hogy az intézmény vezetése miként kezeli a Fellgyelet altal kdzzétett ajanlasokban,
allasfoglalasokban és egyéb a hitelintézetek szamara kdzzétett dokumentumokban foglalt alapelveket és
javaslatokat!

23. Mennyire hatékony és hogyan mikdodik az intézménynél a tulajdonosi kontrollrendszer (FB mikodési
rendje, a targyalt témak, a belsd ellenérzési anyagok feldolgozasanak bemutatasa, ezek gyakorisaga,
voltak-e tulajdonosi ellenérzések, végeztet az FB fliggetlen szakértékkel ellenérzéseket, van-e visszacsa-
tolasi rendje a meghozott FB hatarozatoknak, beszamol-e az igazgatésag az FB-nek, stb.)

24. Jellemezze az intézmény tulajdonosi strukturajat! (A tulajdonosi struktura jellemz&en sok kis tulajdo-
nosbdl vagy inkabb stratégiai szakmai befektetékbdl all, a tulajdonosok jellemzd magatartasa és ennek
hatasa az intézmény miikddésére)

25. Mutassa be az intézmény képzési-oktatasi politikajat és gyakorlatat! (Vannak-e rendszeres képzések,
0sztdnzi-e a vezetés a munkatarsak tovabb képzését, van-e erre vonatkozo tervezés, stb.)

26. Tagja-e az intézmény valamely intézmeényvédelmi alapnak és alkalmazza-e annak ajanlasait mikodé-
se soran, valamint belsé t6kesziikségletének szamitasakor?
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