Szombati Aniko: Bankunidé — mit latunk a partvonalrol?

A szerz6 az MNB munkatarsa

A bankunio létrehozdsa az egyik legeléremutatobb kezdeményezés az Eurépai Unidban. Az in-
tegrdlt bankrendszer k6zds sztenderdeken alapulo, kormdnyoktdl fiiggetlen feliigyelete és eu-
ropai szempontok szerint véghezvitt valsdgkezelése olyan régota esedékes lépés, ami nem csak
az eurozondn beliil erdsiti majd a pénziigyi stabilitdst, de az eurozéndval pénziigyileg szorosan
osszekapcsolt egyéb eurdpai unios tagdllamokban is. Magyarorszdg szempontjabdl folyamato-
san értékelni kell a folyamatokat. A bankunidhoz valé csatlakozds kezdeményezése akkor valik
iddszeriivé, ha hazai szempontbdl az elony6k meghaladjdk a hdatranyokat.

2014 tavaszan mar korvonalazédik az a valsagmegel6zési és vdalsagkezelési rendszer, amit az EU a
kdzosségi bankrendszer problémaira valaszul megalkot. Ezek a problémdk mar a valsdgot meg-
el6z6en kodolva voltak, hiszen a bankcsoportok az egységes banki Utlevélnek hala hatarokon,
régiokon at terjeszkedtek, mig a felligyelés és a valsagkezelés nemzetdllami szinten tortént. Bar
ez a rendszer igazsdgosnak tlinhet abbdl a szempontbdl, hogy a bankcsoportok iranyitasa, azon
beliil pedig a megtermelt jovedelemrdl valé dontés a székhelyen torténik, igy a felligyelés, illetve
a valsagkezelés is székhelyil szolgald tagorszag feladata, azonban ez szamos konfliktust okozott.
Mivel a bankcsoportok lednyvéllalatai sokszor 8-10 tagorszdgban is jelen voltak és nem egy eset-
ben ezekben a tagorszagokban rendszerszinten jelentGs nagysdgot értek el, igy valsdghelyzetben
a székhely orszag felligyeletének és kormanydnak motivacioi korantsem voltak mar egyértelmd-
ek, féleg, hogy ha feltGkésitésre is sziikség volt. Egészen mostanaig ugyanis egy csédhelyzetbe
kerilt, rendszerszinten fontos bank esetében a kormdnyok csak a bankcs6ddel egyutt jard bank-
panik és az allami pénzbdl valé bankmentés alternativai kdozott valaszthattak, hiszen a problémas
bankok atstrukturaldsa, a bankszanalds csak 2015-t6l lesz eurdpai szinten is valaszthatd opcid. A
Lehman Brothers csédje utan azonban ez a latszélagos szabadsag is elveszett, hiszen fert6zési
hatdsoktdl valé félelmében senki sem merte megkockaztatni a bajba jutott nagybankok csédbe
vitelét. Ekkor azonban az eurdpai dontéshozék még mindig nem érezték sziikségét jelent8s re-
formoknak, a 2009-es De Larosiére riport csak a nemzeti felligyeletek megerdsitését és EU-szint(i
koordinacids szervezetek létrehozasat latta sziikségesnek.

Meg kellett varni, mig tobb kdzepes tagorszag megroppandsa utan egy igazan nagy tagorszag
igazdn nagy bankrendszerének 100 millidrd eurds szamldja is felszinre keril ahhoz, hogy megszii-
lessen a politikai akart az egységes bankpiac egységes felligyelésére. 2012. junius végén, amikor a
spanyol és portugal problémak mar az euro létét fenyegették, gyors dontés sziletett az pénzigyi
unio mélyitésérdl, ezen belil pedig az egységes felligyelésrdl, melynek kdzpontjaként az Eurdpai
K6zponti Bankot jel6lték ki. Mivel Németorszag a spanyol bankok kdzdsségi pénzbél valé kimen-
tését az egységes felligyelet feldllitdsahoz kototte, a kezdeti tervek még 2013. janudri indulasrél
széltak. A kezdeti lelkesedés és kozosségi heviilet azonban a részletszabalyok kialakitasanak ide-
jére mar szertefoszlott, és jelen allas szerint a kozos felligyelet 2014 legvégén, mig az igazan ko-
z0sségi valsagkezelés valamikor 2025 utdn realizalodik.



A késlekedés oka alapvetéen az a szamos torésvonal, ami a 28 tagorszag kozott huzddik. Ellentét
van egyrészt az eurozonas és az azon kivili tagorszagok kozott, hiszen mig az egységes gazdasagi
és pénzlgyi unio, benne pedig a bankunié alapvetéen egy eurozdnas projekt, addig az egységes
belsé piac szabalyai mind a 28 unids tagallamra vonatkoznak. Marpedig egy kdzpontositott és jol
felt6késitett felligyeleti és valsagkezelési rendszer komoly versenyelényt jelenthet az eurozéna
szdmdra. Raaddsul a bankcsoportok foldrajzi kiterjedése nem tiszteli az eurozéna hatdrait, a kivil
rekedd tiz tagorszagban jelentés anya- és ledanyvallalatok vannak, melyekkel igy mind feligyelés-
ben mind valsagkezelésben sok a kézds tennivald. Am a tiz kiviil maradé sem tekinthetd egysé-
gesnek, hiszen Nagy Britannia semmiképp sem hajlandé kiengedni a kezébdl a felligyeleti jogko-
roket, lévén ndluk a pénziigyi rendszer jelentds sulya miatt egy rendszerszint(i valsag a gazdasag
egészét is biztosan a mélybe taszitana. De ugyanigy elmondhatd, hogy a tizennyolc eurozdénas
orszag sem egységes, hiszen a f6éként északinak mondott, alapvetSen befizeté orszagok féltik a
kozosségi forrdsokat a déli, lazdbban gazddlkodd, a multban jelent6s veszteségeket felhalmozd
tarsaiktdl. Raadasul ezen veszteségek rendezésének megoldatlansaga is jelentésen megterheli a
jovébeli, tiszta lappal induld rendszer kialakitasardl folytatott targyaldsokat. A képlet tehat nem
egyszer(i, kilénosen, ha huszonnyolc tagorszdg egyontetl tamogatdsa kell a részletszabalyok
elfogadasahoz. De mi is lett a végeredmény?

Egységes feliigyelet

Az Egységes Felligyeleti Mechanizmus (SSM) keretében az eurozdéna tagorszagainak bankfelligye-
lete a nemzeti hatdsagoktdl atkeril az Eurdpai Kdzponti Bank, az EKB felel§sségi korébe. Az EKB
lesz felel6s a mintegy 6000 bank alapitasanak engedélyezéséért, tevékenységi engedélyének visz-
szavonasaért, az egyedi szintl felligyeletéért, a felligyeleti beavatkozdsokért és a stressz-
tesztekért is. Ugyanakkor a gyakorlatban feladatat a helyi felligyeletekkel egylttmikddve, az
egyes hitelintézetek jelentGségétdl fliggd mértékd munkamegosztassal 1atja majd el. Bizonyos
funkciékban pedig a felligyelés teljes egészében helyi feladat marad (harmadik orszagbeli bankfi-
okok, fizetési szolgaltatasok, pénziigyi eszkdzok piacai, fogyasztovédelem stb.)

Lesz tehat 128 bank, amit kdzvetlenil az EKB felligyel majd, am a gyakorlatban itt is megmarad a
helyi feligyelet szerepe, hiszen a koz0s felligyeleti csapatokon belil f6leg 6 tartja a kapcsolatot a
bankokkal és 6 tudja majd betartatni a helyi nyelven meghozott helyi szabalyokat a helyi szamuvi-
teli sztenderdek alapjan. Vagyis nagyjabdl maradnak a régi mechanizmusok, csak a helyi felligye-
letet ellenérzi majd egy EKB-s felligyel6. Ezt az EKB-s felligyel6t pedig ellenérzi majd egy masik
EKB-s felligyelG, aki az egységes mddszertanért és az egységesen szigoru hozzaallasért felel majd.

A felligyeleti dontésekért a hat EKB alkalmazottbdl és a résztvevs tagorszagok felligyeleti vezet6-
ibdl all6 FelUgyeleti Tanacs felel majd, azonban barmirdl is hataroznak, az tovabbi 10 napot még
»pihen”, amig a tényleges dontéshozatali jogkorrel biré Kormanyzdtanacs hallgatélagosan jova-
hagyja.

A fent bemutatott mikroprudencialis felhatalmazdason tul az EKB kap az altala felligyelet bankcso-
portok kapcsan fontos, unids jogon alapulé makroprudencialis, vagyis rendszerkockazatok meg-
el6zésére szolgald jogkdroket is. Am marad makroprudencidlis jogkér helyi szinten is, hisz az EKB
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csak a helyi intézkedések bevezetése utan |éphet kozbe, raaddsul csak a szigoritds irdnydba. Meg-
jegyzendd, hogy ezeket a szigoritasokat is a fent bemutatott Felligyeleti Tandcsnak kell javasolnia,
ami meglehet&sen pikans, hiszen ezen felligyeleti vezet6k formalisan csak az egyedi intézményi
szintl problémak kezeléséért felelGsek. Raadasul ezek az egyedi intézményi és a rendszerkocka-
zati szempontok a pénzigyi ciklusok bizonyos szakaszaiban ellentmondasba is keriilhetnek egy-
massal.

Az ellentmondast, miszerint egyrészt a Bankunié alapvet6en a hidnyos monetdris unié befejezé-
sét célozza és igy eurozdna-specifikus, masrészt viszont jelent6s befolydssal van az egységes bel-
s@ piac tobbi bankrendszerére is, Ugy oldottak fol, hogy a nem eurozéna-tagorszagok is részesei
lehetnek az Uj struktdranak. Az uUn. szoros egyuttmikodés keretében a nem eurozéna tagok is
atadhatjak bankfelligyeletiiket az EKB-nak, amennyiben jogszabalyban vallaljak, hogy az EKB min-
den irdnymutatasat és kérését végrehajtjak, valamint ellatjdk az EKB-t a szlikséges egyedi banki
informdcidkkal. Az egylttm(ikddési kérelem elfogaddsa vagy felmondasa az EKB szuverén donté-
se, azaz a csatlakozas egyértelm( nemzeti szandék esetén sem automatikus. Lehet6ség van
azonban kilépésre is, amennyiben a Kormanyzétanacs a rendelkezésére all6 10 nap utan ,kedve-
zG6tlen iranyba” modositja a Felligyeleti Tandcs dontését, és igy a szorosan egylttm(ikods tagor-
szag érdeke jelentdsen sériil. Fontos megjegyezni, hogy barmilyen dontést is hoz a Fellgyeleti
Tanacs, majd a Kormanyzétanacs ezeknek a szorosan egylttm(ikodd tagorszagoknak a bankjaira
vonatkozdan, itt még nincs vége a formalis dontéshozatalnak, hiszen jogilag ez az eurozénan kiviil
csak egy ajanlds, amit a helyi felligyeletnek a sajat rendes eljarasan keresztil ujra el kell fogadnia
ahhoz, hogy életbe Iéphessen.

A nevében egységes szanalas (Single Resolution Mechanism)

Ha barmely, a Bankunid hatdkorébe tartozé, nagyjabdl 6000 bank kozil egy bank bajba keriil, és
az EKB mar keresztilfuttatta az 6sszes korai beavatkozd eszkozét a fenti mechanizmusokon, és a
helyzet ennek ellenére sem javul, akkor felmerilhet, hogy a bankot vagy bankcsoportot szanalni
sziikséges.

A szanalas

A szandlas (a nemzetkozi szakirodalomban: resolution) olyan csédeljardshoz hasonlé eljards, mely
a felszamolas alternativajaként a bajba jutott bank vagy egyéb pénziigyi intézmény szerkezetat-
alakitasara iranyul a pénziigyi stabilitasi kockazatok és tarsadalmi terhek mérséklése érdekében.
Célja nem az illet§ intézmény megmentése, hanem legfontosabb (kritikus) funkcidinak tovabbvi-
tele, példaul a betétek atruhazasa altal. Magyarorszagon a jegybanktorvény alapjan az MNB lesz
a szanalasi hatdsdag, a Bankunidban pedig az Egységes Szanalasi Tandcs (lasd lent).

Ekkor Eurépaban nagyon sok szakértGnek, vezetének és politikusnak félre kell tennie minden
egyéb teend6t, hiszen szerepe lesz az Egységes Szandlasi Mechanizmusnak keresztelt lancolat-
ban. Ennek soran egyrészt arrdl kell lehet6leg rovid idén, kedvezd esetben 48 6ran belil (egy hét-
vége alatt) donteni, hogy a lejtGre keriilt nagybankot vagy annak a rendszerszinten fontos részeit
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meg kell-e menteni vagy mehet minden felszamolasba, hogy szandlas melletti dontés esetén a
fontos funkcidk életben tartdsa pontosan hogy toérténjen, illetve hogy ezt ki finanszirozza.

A folyamat tehat ott kezd6dik, hogy az EKB megdllapitja, hogy a bank nemcsak hogy rossz b6rben
van, de menthetetlen is, hiszen sem tulajdonosi, sem felligyeleti eszk6zokkel nem tudnak mar
rajta segiteni. Ekkor a staféta atkeriil a résztvevé tagorszdgok szanaldsi hatdsagaibol 6sszealld
Egységes Szanalasi Tanacshoz, ahol — jobb esetben a korabban elkészitett szandlhatdsagi terv
alapjan, rosszabb esetben rogtondzve — megallapitjak, hogy sziikséges-e és lehetséges-e a bank
vagy bankcsoport bizonyos részeinek életben tartdsa, és ha igen, ez pontosan hogyan és milyen
forrasokbdl valdsuljon meg. Dontést azonban nem 6k hoznak, hanem az Eurdpai Bizottsag, mint
szandlasi hatésag, aki egyuttal atfuttatja a javasolt megoldast a versenypolitikai részlegén, akik
megvizsgaljak, hogy a konkrét javasolt megoldas nem foglal-e magaba indokolatlan allami tamo-
gatast és hogy a tobbi bank, illetve tagallam nem szenved-e versenyhdtranyt a javasolt intézkedés
kdvetkeztében.

Am tavol még a tényleges beavatkozds, hiszen a Pénziigyminiszterek Tanacsanak (Tanacs) 24 6ra-
ja van a tervezett intézkedés megvétdzasara. (Mivel a leggordiilékenyebben lezajlé alapesetet
irom le, ezért arra most nem térnék ki, hogy mi torténik, ha ez bekovetkezik...). Ha tehat a meg-
célzott 48 6ranak ez a 24 draja tandcsi vétd nélkil eltelik, akkor a nemzeti szandlasi hatésag meg-
kezdheti az intézkedéseit (szamlak, kifizetések zarolasa, vezet6k cseréje, eszkdzok dtcsoportosita-
sa, Uj kifizetési helyszinek beazonositasa, szerz6dések atirdsa, veszteségek leirasa, stb.) Ha viszont
az intézkedési tervben kiilsé forrdsok bevondsa is szerepelt, akkor attél fligg6en, hogy 2015 és
2025 kozott id6ben éppen hol allunk egypar egyéb egyeztetésre és dontéshozatalra is szlikség
van.

Ezen tiz év alatt ugyanis a nemzeti szandlasi intézkedések finanszirozasara folyamatos banki befi-
zetésekbdl fenntartott szandlasi alapok fokozatosan ,beleolvadnak” egy nagy, k6z6s Bankunids
szanalasi alapba, ahonnan 2025 utan ugy teljesithetd kifizetés, hogy elvben nem szamit, hogy az
adott orszag altal gy(jtott pénzek elegendbek-e a szandlasi cél eléréséhez vagy sem. Am ez a bi-
zonyos kifizetés sem torténik majd meg egyik naprdl a masikra, hiszen minden egyes szanalasi
esetben elsé kdrben a tulajdonosok, masodik korben a professzionalis hitelezék kell, hogy alljak a
cehhet, majd csak harmadik kérben jon a k6zos szandlasi alap (illetve 2025-ig még a folyamato-
san , kdzosségiesed6” nemzeti szanalasi alapok). Am ha ezekbdl sem fedezhet6 a rendszerszinten
jelent6s, vagyis alapesetben mérlegf60sszege alapjan nagynak szamité bank megmentése, akkor
bizony igény lehet a tagallam addfizetSinek a pénzére, majd legutoljara az EU-s végsé forrasokra
(az un. ,backstopokra”).

Mindennek a gordilékenységéhez persze az kell, hogy az adott bankra vonatkozd informaciok
rendelkezésre alljanak ne csak az EKB-ndl és a helyi felligyeletnél, de a helyi és unids szanalasi
hatdsagoknal, valamint a helyi pénzligyminisztériumokban, valamint a pénziigyminiszterek tana-
csaban is. Viszont a piacra lehetéleg ne keriiljenek ki...
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1. dabra: A Bankunid alap-elemei

Egységes Egységes
Feliigyeleti Szanalasi

Mechanizmus Mechanizmus

[sSM) [SRM] /

Forras: EU Bizottsag

Milyen lovat is akarunk magunknak?

Els6 kérben meg kell allapitanunk, hogy az eurozéna pénzigyi felligyeleti rendszerének megsziile-
tése és mukodoképessége szamunkra is |étfontossagu, igy minden erénkkel tdmogatnunk kell.
Mivel azonban Magyarorszag szamara nyitva all a valasztas lehetdsége, ezért érdemes gondosan
megfontolni, hogy a fenti rendszernek a vonzd vagy a taszitd ereje nagyobb.

Egyedi banki szempontbdl egyel6re nem latszik tisztdn, hogy merre billen a mérleg. A lednyban-
koknak, fidkoknak gyakorlatilag megszlinne a kapcsolatuk a hazai felligyelettel, hiszen minden
csoport-szinten zajlana, cserébe viszont egy EU-szinten egységesitett Uj rendszerbe kellene be-
csatlakozniuk, ahol a felligyelet felé valé vélemény-nyilvanitasra joval kisebb lehet6ség lenne. A
hazai iranyitasu bankcsoportok esetén az egységes EU-szint(i felligyelet ald keriilés versenysem-
leges helyzetet eredményezne, de csak abban az esetben, ha a piacok a finanszirozasi felarakban
ténylegesen is elismernék az Uj felligyeleti rendszerhez vald tartozast és a kdzponti valsagkezelés
hatékonysagat.

A pénzigyi feligyelet szintjén arra van szikséglink, hogy a hazai pénzigyi rendszert alaposan,
koriltekint6en és az els6 gyanus jeleket komolyan véve atlassa és szeliden terelgesse egy er6s
felligyeleti hatdsag, amely lehetbleg minden pénzligyi szektorra egyforman ralat és ebbdl kovet-
kez6en rendszerszint(i kovetkeztetéseket is képes és hajlandé levonni. Na és persze ha valami baj
uti fel a fejét akar egyedi akar tobb intézmény szintjén, arra id6ben és hatékonyan reagdljon, fi-
gyelembe véve a helyi sajatossdgokat. Ha pedig komolyabb valsagkezelési beavatkozasra lenne
szikség, ott a kozérdek kdzéppontba helyezésével a banki ligyfelek és az addfizetSk legkisebb
sérelmével jard hathatds hatdsagi intézkedésekre van sziikség.

Az SSM-elGkésziiletek alapjan azt |atjuk, hogy az EKB a nagy bankcsoportokat fogja felligyelni koz-
vetlenil, mig a tobbi bank esetében a helyi felligyeleteket k6z6s mddszertanok és filozofia érvé-
nyesitésével koordindlja majd. Mivel fellgyeleti felel6ssége mind a 6000 bankra kiterjed, ezért
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egyrészt a f6bb dontéseket is mind kdzponti szinten kell majd ehhez meghozni, masrészt pedig ki
kell épiteni egy kozponti ,arnyék-felligyeletet” is, ami barmikor képes maga ald hazni problémas
kisbankokat akar tomegesen is. A kdzponti dontéshozatal azonban kérilményes, hosszu és egye-
I6re nem tudhatjuk, hogy a nemzeti érdekek mennyire fogjak athatni. Rdaddsul a nem eurozdndas
tagorszagok , kulon eljaras” ald esnek, ami tovabb bonyolitja az 6 lgyeik kezelését. Ezeknek az
orszagoknak tudomasul kell vennilik tovabba, hogy az 6 esetiikben a jegybank és a felligyeleti
hatésdg — az euro bevezetéséig — kilon hatdsdg lesz kilon dontéshozatali mechanizmussal, igy
egy esetleges felligyeleti kudarc nyoman fellép6 valsaghelyzetben a hazai jegybankra tobblet-
teher hdrulhat akdr végsé hitelnyujtoként akar monetaris hatésagként. Mindenesetre az alap-
funkciok belizemeléséig valdszinlileg sokan fohaszkodnak azért Frankfurtban, hogy lehetéleg ne
torténjen egy bankkal sem semmi rendkivdili...

Ha viszont ez mégis bekdvetkezik és az EKB vagy a helyi felligyelet mar tehetetlen, akkor barmely
egyszerU eset kezeléshez is szdmtalan dontési pont, igy szdmtalan intézményi, pénziigyi és eset-
leg nemzeti érdek fiz6dik majd, mikdzben a késlekedés elsGsorban azon orszadg pénziigyi rend-
szerét fenyegeti majd, ahol a baj a fejét fellitotte. Ekkor tehat nem lesz elég, hogy a szandlasi ha-
tésagok redlis tervet dolgoztak ki a kritikus funkciok tovabbélésére és ezen megoldas finansziro-
zasi forrasat is megtalaljak, hanem arra is sziiksége lesz, hogy ez csak minimalis érdeksérelemmel
jarjon barmely, a dontéshozatalban részt vevé fél szamara, hiszen mdasképp a vétdzasi lehetGsé-
geken keresztill ezek a felek zsarolasi pozicidba kertilnek. Egyel6re nehéz azt viziondlni, hogy en-
nek végeredményeképp olyan valsagkezelési megolddsok sziilessenek, ahol a problémas bank
ugyfelei és az adott tagorszag adofizetGi a lehetd legjobban jarjanak.

Magyar szempontbdl a csatlakozasi lehetdséget, mint opciét érdemes vizsgdlni. Az euro beveze-
tésével egylitt jaré automatikus csatlakozast megel6z6en is folyamatosan értékelni kell a folya-
matokat. A csatlakozas kezdeményezése akkor valik id6szer(ivé, ha egyrészt sikeresen létrejonnek
az Uj strukturak, szervezetek, masrészt pedig ha hazai szempontbdl az elényok meghaladjak a
hatranyokat.
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