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A tények nem hazudnak: még sokat kell tenni egy jobb bankrendszerért

A hétvégén sajtonyilvanossdgot kapott eqy kereskedelmi banki szakérték dltal irt
tanulmdny (a tanulmdny itt, az 6sszefoglalo cikk pedig itt érheté el), amely a hazai
bankrendszer hatékonysdgdval és jovedelmezbségével foglalkozik, és néhdny pon-
ton ellentétes megdllapitdsokra jut az MNB dltal kordbban megfogalmazott lizene-
tekkel szemben. Minden pdrbeszédet, amely a bankrendszeriink értékelésérél és
jovaéjérél szol, 6rommel fogadunk, azonban a hivatkozott tanulmdny szadmos olyan
tévedeést tartalmaz, amit korrigdlni sziikséges.

A jelenlegi banki profit magas vagy alacsony?

A tanulmdny dllitdsai: A magyar bankrendszer (addzott) 15 szazalék feletti sajatt6-
ke-ardnyos megtérilése a valsag el6tt (2004-2006) nem volt kiemelked§, és valsa-
got és a kilabalast kovet6en ez a mutatd az elmult években (2016-2017) is csak na-
gyon alacsony szintre tudott visszatérni. A szektor jelenlegi j6vedelmez6sége nem
éri el az elvart t6kekoltség nagysagat. Az allami terhek (kiilonosen a tranzakcids ille-
ték) még jelenleg is nyomdst gyakorolnak a jovedelemre.

Miért pontatlanok az dllitdsok? A tanulmany szerz6i nem mutattak be részletbe
menden a tékekoltséggel kapcsolatos szamitasaikat, igy ennek pontossagat nem
tudjuk megitélni. Az MNB szerint a bankszektorban a hosszu tavu sajat t6ke ara-
nyos megtérilés, mely kozelit a 10-12 szazalék korili t6kekoltséghez, ugyanakkor
ez a szamitasok szerint hosszu tavon egy 5 szazalékos kockazatmentes kamatlab
mellett igaz (3 szazalékos inflacid, 2 szazalékos redlkamat). igy ebbdl az dsszefiig-
gésbdl kiindulva a valsag el6tt 7-8 szazalékos egy éves diszkontkincstarjegy (kocka-
zatmentes) hozam mellett 12-15 szazalékos ROE, a valsagot kdvetéen a zero ka-
matkornyezetben 5-7 szdzalék ROE elvaras adodik. A kereskedelmi banki szakért6k
altal hivatkozott 8-9 szazalékos iparagi ROE elvarast tulzonak tartjuk. A tanulmany
szerzGi szerint az iparag relativ kockazatossaganak (béta) és a piaci kockazati pré-
mium szorzata a valsag el6tti szinthez képest 1-1,5 szazalékponttal magasabb a pia-
ci kockazati prémium névekedése miatt (béta valtozatlansaga mellett).

Mi ezzel szemben azt gondoljuk, hogy a kockdzatmentes kamat feletti prémium a
valsag el6ttihez képest nagyjabdl valtozatlan, s6t akar csokkenhetett is, féként az
ipardg relativ kockazatossaganak mérséklédése miatt (béta csokkenése). A hazai


http://www.bankszovetseg.hu/Public/gep/2017/imp%20jav%20260-285%20szentpeteri.pdf
https://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/europa-legdragabb-bankrendszere-a-magyar-megjott-a-csattanos-banki-valasz.1.274831.html

bankrendszer driasi atalakuldason ment keresztil az utébbi években, és jelenleg ala-
csonyabb kockazatok mellett, biztonsdgosan mikodik. A forintositas, az NPL tiszti-
tas, a finanszirozasi feszlltségek csokkenése, a szigorubb t6kemegfelelés vagy akar
az adosagfék szabalyok életbe lépése mind a szektor kockazatainak csokkentését
szolgaljak. Mivel meggy6z6désiink szerint, a hazai bankrendszer mikoédése bizton-
sagosabb lett, ezért a kockazatmentes hozam feletti 5-7 szazalékos prémium meg-
feleld szintet jelent, mely a nulla kozeli kamatkornyezetben gyakorlatilag megfelel a
kockdazatmentes hozam feletti ROE értéknek.

Mik a tények?

A valsag el6tt a 20 szazalékot is sokszor eléré addzott ROE messze meghaladta a 12-
15 szazalékos elvart szintet. A bankrendszer jovedelmez8sége tehat kimagaslé volt.
Ha a kézelmult szamait nézzik akkor elmondhato, hogy a 2016-0s addzott bank-
rendszeri ROE 14 szazalék korili, egyedi hatasoktol és az értékvesztés hosszutavu
ciklikus hatasatél megtisztitva 7 szazalék korili. 2017-ben az addzott ROE ugyan-
csak 15 szazalék koril alakulhatott, amelyet megtisztitva a ciklikus értékvesztés-
visszairastél (melynek pontos mértéke nehezen becsilhetd és a 2008-2016-0s id6-
szak veszteségei semmiképpen sem irdnyaddk ra nézve) megkozelithette a 7-10
szazalékot. Ez megfelel§ jovedelmez@ségi szintet jelent 5-7 szazalékos elvaras ese-
tén. (Az addzott ROE szamokat nem korrigdltuk a kulfoldi leanycégek osztalék-
kifizetésével, mert egy ilyen korrekcié esetén a tékét is korrigdlni kellene, mivel
egyes esetekben az anyabanknal koncentralédo téke a csoport egészére fedezetet
nyujt.)

Ennek analdgidjara a kockazatmentes hozamokhoz viszonyitott ,, prémium” a val-
sag el6tt 10 szazalékpont felett vagy akoriil tartézkodott, ezt az id6szakot tehat
egyértelmlen magas jovedelmezbség jellemezte. A diszkontkincstarjegy hozamok-
hoz képest a jelenlegi nyereségesség szintén kielégitbnek mondhatd, a prémium
ujra meghaladja a 10 szazalékpontot, még ha egyedi tételek nem fenntarthatd
maodon novelik is azt. Egyedi tételek kiszlrése utan is 2016-2017-ra 7-10 szadzalékos
felar adodik, ami megfelel6 eredménynek tekinthetd.
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1. dbra: Sajattéke-ardnyos megtériilés a hazai hitelintézeti szektorban és a 12 havi
dkj hozamhoz képesti prémium
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Megjegyzés: a 2016-0s tisztitott érték az értékvesztés hosszutavu atlagaval szamol-
va. A 2008-2016-0s értékvesztés-elszamolas nagysagrendje miatt ezzel vélhetéen
alulbecsiiljik a tényleges tisztitott jovedelmet. Addzas utani értékek. Forras: MNB.

Tényleg draga és nem hatékony a magyar bankrendszer?

A tanulmdny dllitdsai: A magyar bankrendszer 3 szazalék koruli netté kamatbevéte-
le és eszkdzaranyos mikodési koltsége a megfeleld adattisztitasokat kovetéen be-
lesimul a régio atlagaba. A nettd kamatbevétel atlag feletti nagysagat az egyik hazai
nagybank kulfoldi leanybankjai okozzak, mig a koltséghatékonysagot ezen intézmé-
nyeken kiviil a m(ikodési koltségeket 245 millidrd forinttal novel6 allami terhek tor-
zitjak.

Miért pontatlanok az dllitdsok? Az adatok az Eurdpai Kdzponti Bank Consolidated
Banking Data adatbazisabdl szarmaznak, amelynek elsédleges célja pont az Gssze-
hasonlithatdsag. Természetesen el6fordulnak olyan, orszagonként eltéré egyedi
tételek, amelyek ezt az 8sszehasonlitast nehezitik. igy amennyiben ezek kisz(irésé-
be kezdiink, a mddszertanilag korrekt eljaras az, ha nem csak egy orszag, hanem
minden masik orszag esetében kiszlrjik ezeket az adattorzité tételeket. Példaul
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egy egyedi torzitd tétel lehet mas orszagokban mikods lednycégek teljesitményé-
nek beszamitasa. Ebben az esetben a mikodési koltségek szempontjabdl akkor ja-
runk el megfelel6en, ha nemcsak a magyar bankok esetén, hanem egyuttal a nyu-
gat-europai bankrendszerek koltséghatékonysagat is korrigaljuk a fejl6do orszag-
beli lednybankjaik értékeivel.

A pénzigyi szervezetek kiilonaddjat és a tranzakciods illetéket szintén csak abban az
esetben érdemes kiszlrni, ha a szerz6k meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy mas or-
szagok értékeit nem torzitjak ehhez hasonlé tételek. Amennyiben ennek ellenére is
a kiszlrés mellett dontenek, akkor pedig figyelni kell arra, hogy helyes 6sszeget
hasznaljunk: bar a teljes hitelintézeti szektor altal fizetendd terhek egylittes 6ssze-
ge 2016-ban valdban 230 milliard forint koral alakult, ebbdl az egyes bankok adat-
szolgaltatasai és becsléseink alapjan csak 124 milliard forint volt az, amely az EKB
statisztikai adatai kozott az ugynevezett igazgatasi koltségeket novelte. Ennek
oka, hogy (1) egyrészt az EKB adatbazisaba 2016-ban tovabbitott, az igazgatasi kolt-
ségekrdl sz6l6 adatok szamos intézmény esetében az egyedi szint(i, magyar szamvi-
teli szabalyokon alapulnak, melyek semmilyen mértékben sem tartalmaznak allami
terheket, (2) masrészt az IFRS szerint konszolidaltan jelenté bankoknak is jelentGs
dontési szabadsaga van az IFRS sztenderdek szerint, hogy hova soroljak ezeket a
tételeket, és a nagybankok mintegy fele nem az ugynevezett igazgatasi koltségek
kozott tartja nyilvan 6ket.

Mik a tények? Ha a koltségeket csak a kiilfoldi leanybankok értékeivel tisztitjuk,
ugy az eszkozaranyos mikodési koltségek 2,9 szazalék, mig az allami terhek kisz(i-
rését kovetden 2,5 szazalék volt 2016-ban. A kovetkeztetés mindkét esetben azo-
nos: a konszolidalt adatok alapjan hazank bankrendszere az egyik legkevésbé ha-
tékony szektor. Hasonld kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha csak a személyi rafor-
ditasok eszk6zaranyos nagysagat vizsgaljuk, melyet az allami kiilonaddk semmi-
lyen formdban nem torzitanak, és amelyben a hazai szektor szintén a legmagasabb
mutatot produkalja — ennek értéke 1,35 szazalék.

Ami a nettd kamatbevétel eszkbzardnyos nagysagat illeti, a szerz6knek igaza van
abban, hogy a mutatd az utdbbi években éles mérsékl6dést mutatott, és jelenleg —
a kalfoldi lednybankok kiszlirését kovetd 2,5 szazalékos értékével — mar nem szamit
kirivdnak a KKE régidban. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez viszonylag ujkeletd
jelenség és nem az intenziv versenynek, sokkal inkabb a lakossagi hitelek elszamo-
l[asa miatt bekovetkezd allomanycsokkenésnek és az egyoldald kamatemelések visz-
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szaforditasanak tudhatd be. Ekkor ugyanis egyrészt tébbszaz milliard forinttal mér-
séklédott a bankrendszer magas kamatlabbal jellemezhet6 hitelallomanya, mas-
részt a megmaradd mintegy 3 000 milliard forintos jelzaloghitel-allomanyon a ka-
matlabak sok intézmény esetében akar 100-200 bazisponttal is mérséklésre kerl-
hettek. A magas kamatbevételekre épiil6 stratégia azonban nem a multé: ahogy a
tovabbiakban részletezziik, a kamatrogzités hosszatol fliggéen az Uj lakashitelek
atlagos felara (a rogzitésnek megfelel6 referenciakamat felett) tovabbra is 3 és 5
szdzalékpont kozott van. Tovdbb arnyalja a képet, ha a jutalék- és dijeredmények
nemzetkozi 0sszehasonlitasara is ratekintliink, ahol a hazai szektor szintén az élen
jar, még a tranzakcios illeték atharitasanak és a kiilféldi lednybankok becsilt hata-
sat kiszlirve is.

2. abra: Konszoliddlt eszk6zardanyos miikodési kéltségek nemzetkdzi 6sszehasonli-
tdsban (2016)
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Megjegyzés: HU* a kilfoldi leanybankok nélkili értéket, mig HU** a kilfoldi leany-
bankok és a milkodési koltségek kozé sorolt bankadd, illetve tranzakcios illeték
nagysaga nélkili értéket mutatja. Forras: EKB Consolidated Banking Data és MINB.
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3. dbra: Konszoliddlt eszkbzardnyos nettéo kamatbevétel nemzetkézi 6sszehasonli-
tasban (2016)
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Megjegyzés: HU* a kulfoldi leanybankok nélkili értéket mutatja. Forrds: EKB
Consolidated Banking Data és MINB.

4. dbra: Konszoliddlt jutalék és dijeredmény nemzetkézi 6sszehasonlitdsban (2016)
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Megjegyzés: HU* a kiilfoldi lednybankok és a tranzakcids illeték atharitasa nélkili
értéket mutatja, feltételezve a teljes atharitast. Forras: EKB Consolidated Banking
Data és MNB.

Sziikség van a bankfiokokra?

A tanulmdny dllitdsai: Tekintettel arra, hogy a koltséghatékonysag megfelel6 adat-
maodositast kovetéen belesimul a régioé atlagaba, a fiokbezarasok jegybanki ,erélte-
tése” karos hatassal jarhat.

Miért pontatlanok az dllitdsok? A fiokbezardsokra és a koltséghatékonysag javitasa-
ra a jegybanknak nincs kozvetlen befolydsold eszkoze. A sajat tevékenységét min-
den intézménynek megfeleléen kell ismernie ahhoz, hogy fel tudja mérni azt, hogy
van-e még tér a koltségek racionalizaldsara. A jegybanki elemzések minddssze szek-
torszintd indikaciot jelentenek arra vonatkozéan, hogy névelhet6-e a hatékonysag.

Mik a tények? A fiokszam csokkenése altaldnosan és globalisan zajlé tendencia, ami
mind nemzetkozi szinten (tobbek kozott a tanulmany szerzéi altal kiemelt Wells
Fargo is csokkenteni kezdte fiokhaldzatat, és januar elsé felében tovabbi 800 fidk
bezarasat iranyozta el6, a Bank of America 2012 és 2016 kozott 15 szazalékkal
mérsékelte fiokjainak szamat, de fiokokat épitett le a Citibank és a Deutsche Bank
is), mind a hazai szektorban tetten érhetd. 2010 és 2016 kozott mintegy 20 szaza-
lékkal mérséklédott a fiokok szdma hazankban (els6ésorban a kuilfoldi tulajdonu
nagybankoknak és a takarékszovetkezeti integracionak kdszonhetéen), mig az eu-
rozénaban csaknem 26 szazalékkal. Ez a folyamat sok esetben a valsag kitorését
megel6z6 tulbankosoddshoz, sok esetben pedig a digitalizacids eszk6zok terjedésé-
hez kapcsolddik. A piac értékelését jol mutatja, hogy a t6zsdén jegyzett bankok fi-
okracionalizdld terveinek bejelentését kovetben jellemzéen emelkedett az adott
intézmény részvényarfolyama.

Egyetértlink azzal, hogy a fiokhaldzat optimalizacidja semmiképp sem a fidkok erél-
tetett bezardsat, de sok esetben azok funkcidinak atalakulasat jelenti. E folyamat-
ban, és kulonosen az ugyféligények alakitasaban véleményiink szerint a pénziigyi
intézményeknek kiemelten fontos orientalo szerepe van. Az innovacio iranti igény
mind a bank, mind az lgyfél részérbl hozzaallas kérdése, igy csupan az aktualis ligy-
félszokasokra vonatkozéan megerd@sitd visszajelzést kapni a fiokhaldzat fenntarta-
sara csaldka lehet, ha ezzel egyidejlileg a bank nem kinal alternativat.

Dragak-e a lakashitelek?
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A tanulmdny dllitdsai: az Ujonnan szerz6dott lakashitelek feldra nem is olyan ma-
gas, mint amilyennek tlinik, és a valtozé kamatozasu és éven tul rogzitett kamato-
zasu hitelek felarai k6zott nincs érdemi kiilonbség. A relative magasabb kamatokat
a meredekebb allampapir-piaci hozamgorbe, a feltételhez kotott kedvezmények
statisztikai negligdlasa, az alacsonyabb hitelosszegek, a szabalyozdi beavatkozas, a
magas nemteljesit6 allomany és kockazati koltségek okozzak. Mindezek ellenére a
feldrak sokat csokkentek az elmult években, nagyban az intenziv versenynek ko-
szonhet6en, amit jol tliikroz, hogy a piacon 77 intézmény 500 terméke van jelen. A
feldrak tulzott mérséklédése karos is lehet: harom szazalékpont alatti felar mar a
pénzigyi stabilitasra is veszélyt jelent.

Miért pontatlanok az dllitdsok?

e Egyrészt téves az a megkozelités, mely szerint a valtozd kamatozasu lgylete-
ket valamilyen rovid kamatozasu referenciakamat felett (pl. BUBOR), mig a
rogzitett kamatozasu Ugyleteket a rogzités hosszanak megfelel6en hosszu
forraskoltséggel (pl. 10 éves allamkotvény) kell szamolni. EIGbbi esetben a
likviditasi prémiumot a felar részeként szamoljuk, utobbi esetben a forras-
koltség részeként vesszik figyelembe és ezzel csokken a felar, igy 0sszeha-
sonlithatatlanna téve a két értéket. Ennek megfelel6en a felarakat érdeme-
sebb inkdabb a bankkoézi ligyletek arazasa (BUBOR és BIRS) segitségével
szamolni, ahogy egyébként ezt a bankok donté tobbsége is teszi.

e Szintén a likviditasi kockazat kérdéskoréhez kapcsolddik a cikk altal emlitett
JMM szabalyozas, amelynek , koltsége” a tanulmany irdi szerint atharitasra
kertl. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a szabalyozas hozzajarul ahhoz,
hogy a bankrendszer lejarati eltérése mérséklodjon, és ne épiiljenek fel a
valsag eldttihez hasonld finanszirozasi kockazatok. Az MINB piacfejleszt6
szerepvallaldsa is raadasul erdsiti a szabalyozas pozitiv hozadékat.

e A kockazati koltségeket a banknak valéban be kell araznia a hitel kamatlaba-
ba, méghozza oly mddon, hogy az a cikluson ativel6 veszteségek fedezésére
is elegend6 legyen. A cikluson ativel6 felar azonban nem azt jelenti, hogy a
mult 6rokségeként fennallé — és az irdsban egyfajta bankrendszertdl fligget-
len exogén valtozdnak tekintett — nemteljesit6 hitelallomany és a kordbbi hi-
telek rossz drazdsa miatti veszteségeket a jov6beli ligyfelek magas felaraval
kell kompenzalni. A késedelmes hitelek tanulmanyban szerepld kétszamjegy
aranya és a 2008-2016 kozotti id6szakon szamolt kockazati koltség ilyen
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szempontbdl teljesen téves, mert egész egyszerlien semmit nem mond a je-
lenleg folydsitott, szigoru szabdlyozds és alacsony kockdzatvallalds mellett
szerz6dott hitelek varhatoé veszteségérdl. Ezt megerdsitendd sokat elarul a je-
lenlegi lakashitelek minéségérdél, hogy a 2013 januarja 6ta folydsitott mint-
egy 270 ezer hitelszerz6dés kozil mindossze 1165 olyan van (alig tobb mint
a hitelek 0,4 szazaléka!), amely 90 napot meghaladd késedelembe esett, és
mindossze 726 olyan, amelynek még jelenleg is van késedelmes tartozasa.

o A feltételhez kotott kedvezmények statisztikai negligalasa nemzetkozileg
egységes gyakorlat a jegybanki kamatstatisztikdk Osszeallitasa soran. igy
bar valéban igaz, hogy az lgyfél altal fizetett kamatok alacsonyabbak a sta-
tisztikdban lévénél (feltéve, hogy teljesiti a feltételeket), ez a mddszertan
megkeresésiink alapjan tobb masik régids jegybank statisztikajara is igaz, igy
a régiohoz képesti kilonbség nem csdkken.

e A kisosszegli hitelek aranyaiban valdoban magasabb koltségterhet jelentenek
a bankok szamara, de nem szabad elfelejteni, hogy ennek jelent8s része a hi-
tel folydsitasakor egy az egyben atharitasra is keril az tGgyfélre. A kisosszeg(
hitelek teljes hitelkdltség mutatdja igy ceteris paribus magasabb, mint a na-
gyobb 6sszegl hiteleké, mig a kamatlabban ennek a hatasnak csak egy része
érvényesllhet.

e A 3 szazalékpont alatti felar stabilitasi hatasa pedig a kértilményektdl fligg.
Az alacsony felarak gyakran tarsulnak hatékonysaggal és stabilitassal, amire
szamos bankrendszer sokévtizedes torténete is bizonyitékként szolgalhat.

Mik a tények? A referenciahozamok (bankkozi hozamok és haroméves IRS) kilon-
bozéségét figyelembe vevd, teljes hitelkdltség alapu felar a magyar lakashitelek
esetében 4,3 szazalékpont, mig a tobbi visegradi orszag atlaga 2,3 szazalékpont volt
2017 szeptemberében. A tanulmany szerz6inek jogos az az észrevétele, hogy a re-
ferenciahozamok megvalasztasa befolyasolja az eredményeket, azonban nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban csak meglehetésen tag kategdriak allnak rendelkezésiinkre
a kamatperidodusok hosszarél, ami igy az éven tuli hitelek esetében torzithat a felar
mértékén.

Kifejezetten a hazai helyzetre koncentralva azonban megfelel6 mélységili mikro-
szint(i adatok allnak rendelkezésre a hitelek kamatozasardl. Ezen adatok alapjan
kijelenthetd, hogy mig a valtozo kamatozasu lakashitelek kamatlab alapi median
felara szektorszinten mar a harom szazalékpontot kozeliti, ugyanez az 1-5 éves és
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az 5-10 éves rogzités esetén még boven 4 szazalékpont felett van, raadasul a felar
bankok kozotti szérdsa is joval magasabb, mint a valtozd kamatozdas esetében (val-
tozé kamatozas esetén a median felarak 2,2 és 3,3 szazalékpont k6zott szérddnak,
mig ugyanez a sav 1-5 éves fixalas esetén mar 2,6 és 4,8 szazalékpont). A devizahi-
telezés tapasztalata, a torleszt6részlet novekedésétdl vald félelem sokakat a rogzi-
tett kamatozas felé terelhet, a bankok pedig a verseny hidanyaba a szikségesnél
magasabb felarat kérnek el télik.

Végezetil hozza kell tennlnk azt is, hogy a versenyt nem az fémijelzi jol, hogy az
orszag osszes lakoja hany termék és bank koziil valaszthat, hanem az, hogy egy-
egy tipikus fogyaszté hany bank termékét hasonlitja 6ssze. Az atlagos fogyasztd
nagyon nehezen tudja a lakashiteleket 6sszehasonlitani, hiszen minden banki ter-
mék mas és mas. Emellett sokszor az Ggyfél csak a lakdhelylik kozelében elérhetd
bankok ajanlatat vetik 6ssze. Ha igazan er@s verseny, s6t kamatverseny lenne akkor
nem tudna 77 intézmény megmaradni a lakashitelpiacon, se jatékelmélet se,
egyensulyi megkozelités alapjan, hiszen a dragabb termékek kiszorulnanak a piac-
rol. Sajnos jelenleg is erés a termékek differencidlasa, igy az 6sszehasonlithatdsag
hidnya és a foldrajzi elhelyezkedés miatt nincs erds arverseny. Ezen segithet a mi-
ndsitett fogyasztdbarat lakashitel egyre nagyobb elterjedése.

5. dbra: A referenciakamat feletti feldr medidn nagysdga a kamatperiodus hossza
szerint az 6t legnagyobb piaci szereplénél (2017 els6 hdromnegyedévében kétott
lakdscélu hitelszerzédések)
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rogzitett

-e—Bankrendszer

10/11


http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=1724

Megjegyzés: az éven belll valtozd kamatozasu ugyletek felara BUBOR felett, az
éven tul rogzitett kamatozasu lgyletek esetében pedig a rogzités évben kifejezett
hosszanak megfeleld BIRS felett. Az egyes szimbdlumok a banki szerepléket jelolik,
a folyamatos vonal a bankrendszeri értéket jeldli. Lakastakarékpénztarak nélkiil.
Forras: MNB.

Végszo

Teljes mértékben egyetértiink a tanulmany szerz8ivel, amikor az elemzések alapjaul
szolgalé adatok megfelel§ ismeretének fontossagardl irnak. Ennek tikrében 6rom-
mel veszlink részt minden diskurzusban, amelynek célja hazank bankrendszerének
pontosabb megértése. Hozzatennénk viszont azt is, hogy mindez nem 6ncélu fo-
lyamat: a vitdk szlikségesek és hasznosak annak érdekében, hogy egyezd képet ala-
kitsunk ki a szektor problémairdl és azokat kozosen megértve, egyitt tegylink an-
nak érdekében, hogy a hazai bankrendszert hatékonyabba, versenyképesebbé, azaz
egyre jobba tegyuk.

,Szerkesztett formdban megjelent a Portfolio.hu oldalon 2018. februar 1-én.”
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